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Арабекй текстъ, съ котораго мы пачинаемь нашу работу, издается 
ио одной рукописи Лейденской Бибз1отеки?). Въ ифкоторыхь мфетахтъ, о 
чемъ подробно говорится въ слвлующемъ далбе изслёдовани, тексть этой 
рукописи совпадаеть съ текстом издаваемаго Броккельманомъ ‘сочинс- = 
шя Иби-Кутейбы ‘Уюн-ал-ахбаръ. Въ значительнйшей части его’ ав 
: пришлось, Аль рии лейденской. рукописью, во временами 
‚икс безспорнаго 


р. 
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757 г. Хиджры (1356 г. по Р. Х.); берлинская рукопись, «Физюномиче- 
ск!» трактать Мухаммеда-пбн-Абу-Талиба ад-Димашки, помбчена 930 г. 
Хиджры (1524 г. по Р. Х.); индское издаше — новое, спабженное 
арабскими и персидекими глоссами. При издаши мы отмЁчаемь берлинскую 
рукопись буквой А, индское издаше буквой В, 

Съ вишней стороны рукопись лспа и не возбуждаеть большихь за- 
трудненй; въ н$которыхъ, немногихь случаяхъ пришлось проставлять от- 
сутствуюция дакритическя точки, прибавлять пропущенных буквы, дфлать 
вставки. Съ внутренней стороны тексть представаяеть ифкоторыя труд- 
пости*), которыя увеличиваются тбмъ, что мы лишены кратер для про- 
вфрки. Какъ пи мать однородный тексть у Ибн-Кутейбы, онъ все же зиа- 
чительно помогаетъ памъ въ понимаши параллельныхь мбсть, равно какъ 
и тексты А и В. Одпако подобнаго рода памлтники легко подвергаются 
измБиешямъ и поэтому тексты иногда различаются. 

При издышя я въ большинствВ случаевь не указываль отсутстя въ 
рукописи дакритическихь точки или точекъ йри одпой буквЪ, особенно 
когда слово при отсутстви ихъ пе имфло смыела, а также отсутстя 
тешдида, равно какъ и хамаы посаБ долгихъ гласпыхъ. Прочя поправки 
отмБчены въ свосмъ мфетб, а сдфлаппыя мною вставки въ тексть помф- 
щены въ прямыя скобки. Главы или отдфльньем части трактата, отибченныя 
У меня чертою надъ строкой, написаны въ рукописп красными чернилами. 
Изъ особенностей рукописи укажу на систематическое проставлеше даммы, 
въ большииств случаевь тамъ, гдВ ея совершенно не требуется (напр. 


ва, 1 5-4, ОЙ и др.) 3). 
Считаю долгомъ выразить мою призпательпость управлешямть Лейден- 

ской Академической п Берлинской Королевской Бибмотекъ, любезно вы- 
славшимь въ Петербургь черезъ посредство Императорской Академих 
Наукъ, первое — рукопись издаваемаго мною текста (пе ограничивая сро- 
комъ), второе—рукопись А п индЁйское издаше В ‚(послбднее изъ бурая 
восточныхь киигь Ширепгера). 


И В 
Въ 1875 г. бар. В. Р. Розенъ, вь бытность свою вт Лейден, 
списать тексть этого трактата. По этому списку, любезно мнё предоста- 
вленному, я могъ ознакомиться съ содержашемъ текста, до получешя руко- 


писи, чфыъ значительно облегчилось ея списыванье, Ему же обязань л 
рядомъ цфнныхь замбчашй при обработки текста, и перевода. 
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И. 
ПЕРЕВОДТЬ. 


Во имя Бога Всемилостиваго, Всемилосерднаго! 

Глава о познавани будущаго, о гадаши и о ФизюномикВ*) по взгля- 
дамъ Персовъ. 

Говорить Абу- Усмань ‘Амръ-ибн-Бахръ ал-Джахизъ. 

Знай, что суждешя относительно скрытыхъ (оть насъ) обстоятельств 
изобилуютъ различными предположенями, и истины въ нихъ мало, недо- 
статочно, и врность ихъ не надежна. У каждаго народа и у каждаго пле- 
мени (существуютъ) соображеня, которыми они руководятся, и мня, ко- 
торыя они составляютъ и на которыхъ основываются, Большая часть всего 
этого (лишь) предположенйя, домыслы и догадки; иногда же, въ рБдкомъ и 
одиночномъ (случа), совпадаеть дЬйствительность съ суев$уемъ, и (тогда 
является) воображеше, что это бываетъ всегда и случается во всякое время, 
и что подобнаго нужно остерегаться и избфгать. И передаеть одинъ дру- 
гому, и современникъ разсказываеть со словъ предка. И иногда гадаше и 
Физ1ономическое наблюдеше сбываются. относительно чего-нибудь, а по от- 
ношению къ другимъ однороднымъ предметамъ не оправдываются; иногда 
же люди считають что-либо дурнымъ знакомъ, а для нихъ благо въ зна- 
ши его и счастье во встрЬчв съ нимъ. 

У народовь и племенъ (сущеетвуютьъ) всякаго рода предвилфнья, 
чиз1ономическ!я наблюдешя, предчувствйя, повёрйя, гадакйя и способы по- 
знавашя будущаго. Больше вефхъ занимаются предчувстями Арабы; у 
нихъ плохя предвидфнья и неправильныя предположеня. Они сообщили 
объ этомь въ ихъ поэзуи, гадаши и поговоркахъ. И они утверждають, 
будто «джинны» и «гули» предстають передъ ними, и будто «джинны» с00б- 
щають имъ о собыпяхь въ стихахъ, разсказываемыхъ, слушаемыхь и п0- 
нимаемыхъ ими. И постушають они сообразно этому. И (все это) осущест- а 
вляется у нихъ въ гадаши но движению птиц, въ крикБ птиць, во ветрёчВ 
съ хищнымъ зв5ремъ, во (встрфчныхъ) справа и слБва, впереди и сзади, во 


1) Названя различныхь видовъ мати (напр. 58\,2, = Аз и др.) въ большомъ. 
числ В встрчаются въ настоящем трактатВ. Точно разграничить значения этих: т 
намъ въ настоящее времл ме представаяется возможнымъ. Н%которые позднйпи 
даютъ опредфлен/я (напр. Хаджжи-Хазиха, изд. Е! ке! я, 1, 84—85, ТУ, 194, 281, 346 
но установить точное различ{е по болышей части не удается. Поэтому, при. 
большинствВ случаевъ ограничиваенся передачей этихъ названй АН и 
чем вЪроятно | понималъ ихъ и самъ авторъ трактата, | 
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встрёчЕ со змфей, ехидной, червемъ, разными мелкими наеБкомыми, въ крик 
вороновъ, ворковани голубей, свистВ «джинновъ», шумВ камней, журчани 
водъ, разлитиг потоковъ, разсматривани тучъ и облаковъ, руководительствё 
звфздами, познани созвфзд, дождей, грома, моли и тому подобномъ, не 
имбющемся у другихъ народовъ. ь 

У Индищевъ — пеимфющеся у другихъ домыслы, соображешя, пред- 

положеня, предвидфнья, заключешя, утвержденйя, толкованйя, астрология, 
медицина, Физономика и «джафръ» т. е. познаше дней года, дуновенйя вфт- 
ровъ, восхождешя и нисхожденя лунных стоянокъ, на которомъ они осно- 
вываются въ своихъ заключешяхъ. И говорять они — «джафръ» вБтровъ, 516 
«джафръ» дождей, «джафръ» созвфзди. «Джафръ» (также называется 
одна) ихъ книга, заключающая опредфленйя (относительно) года. Они дфлять 
его на четверти, согласно частямъ его и луннымъ стоянкамъ, и каждыя 
семь стоянокъ, (приходяцияся) на одну четверть года, называютъ «джафръ» 
и изъ него выводять рёшеня относительно дождей, вфтровъ, путешестви, 
войны и тому подобнаго. Отъ нихъ научились Хосрои и Персы (всБмъ) про- 
чимъ наукамъ, отъ нихъ взяли ихъ, имь подражали, спешально (же)въ ме- 
дицинф, астрологи, математикЪ, (всякаго рода) домыслахъ, познавани бу- 
дущаго, тадани, ФИЗЮНнОмикЪ, стоянкахъ луны и тому подобномъ. 

Что касается до Византйцевт, то они все взяли отъ Грековъ. У нихъ 
прекрасныя, тонкйя издля, мудрость, медицина, Философя, приведеше до- 
казательствъ и аргументовъ, умфнье рисоваль и строить, наука о видф не- 
бесъ и звфздъ; у нихъ же заговоры, заклинашя, колдовство, предчувствие, 
предвидВнье и тому подобное. 

Что касается Персовъ, то они взяли все оть Индцевъ. У нихъ — 
Физюномика, политика, поврЁя, предчувствя, знаше дурныхъ признаковъ, 
домыслы, мнфня, суждешя, соображешя, аргументы, воспитане духа, ис- 
правлевше всего худого, рытье колодцевъ, каналовъ, водопроводовъ, ис- 52а 
точниковь, проведеше каналовъ, наведеше плотинъ и мостовъ, (огражде- 
н1е) оть падешя камней и водъ, посадка деревьевъ, разнаго рода вещи, 
полезныя для царей и государственныхъ людей и тому подобное. Индцы 
доставили имъ разнаго рода вещи. Кисра Кубадъ, Шапуръ, Кисра Ану- 
ширванъ, Бахрамь Джуръ и Шаханшахь, царь царей..... добыли изъ 
Инди разнаго рода предметы, роздали обширны средства, и оказали обильныя 
милости индЙскимъ ученымъ и мудрецамъ. И приходило ежегодно, по оче- 
реди, большое количество разнаго рода мудреповъ, ученыхъ, математиковъ, 

р астрологовъ, заговаривателей, заклинателей, переводчиковъ, (лицъ), ающихь 
рЬшешя и приговоры (относительно разнаго рода, вопросовъ), познающихь з 
будущее, Физономистовъ. Они предсказывали имъ и сообщали о томъ, 910 = 
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случится въ этомъ году и что постигнеть ихъ. И сообщали они о томъ, 
что случится въ каждый день, каждый мБсяцъ, весь годъ. Они утверж- 
дали, что знаше этого (происходить) отъ семи планетъ и двфнадцати зна- 
ковъ зодака, отъ восхода восходящей (зв$здьт) и захода нисходящей, высоты 

526 ея и низкаго положения. Они говорили имъ: все происходящее на земль — 
движене и покой, противуположеше и соединене, совпадеше и раздфлеше 
(находится въ зависимости) только отъ движений на небЪ, противуположеня 
и соединешя звфздъ, восхождешя счастливой и нисхождешя несчастной; 
Всевышний Богъ содфлалъ для земныхъ рабовъ его знамешя, прояваяю- 
ипяся при смфнф годовъ [въ текстБ два слова, означаюция одно и то же 
понят1е— годъ], м6сяцевъ и дней въ движеши звфздь и вращени небесъ; 
все земное, — растущее и засохшее, растене и животное, — (находится) 
подъ вмяшемъ высоко стоящих знаковъ зомака и блестящихъ звфздъ; 
собыя происходятъ всл6дстые совпадешя и раздфлешя, противуполо- 
женя и соединешя ихъ, и всБ разнаго рода явлешя, знаменя и событя 
опредфлены раньше высшимъ вяшемъ и небеснымъ рёшешемъ. И рёшали 
они согласно со всфмь тфмъ, что видфли и слышали, гадали и разбирали 
въ разнаго рода вещахъ, обстоятельствахь и собьиЧяхь, въ слушанш 
рЁчи, или крик птиць, или падени камней, или шум деревьевъ, и 
встрБч$ съ животными. И выводили они р5шеня по признакамь членовъ 

53а людей и животныхъ, по изучешю содрагавя артерй пли чего-нибудь 
другого въ тфлБ, разематривая лопатки, судя по удару суставовъь и 
сочленешй, слБду шага на землЪ, счету «х-с-м-и-р-дихь», —т. е. по жребтю, 
волхвованию и гаданно, зат6мъ по руководству медициной, ощупыванью ар- 
тер, разсматриванию водъ ихъ (2), рьшешямъ при помощи классификация 
вещей, приведению въ видф доказательства прошлаго или будущаго и тому 
подобному. ВсБ обсуждавиие дЪло или устанавливавиие р5шене, касалось 
ли это прошлаго или будущаго, записывали его и преподносили царю. Царь 
же, посмотрёвъ его, отдаваль въ свою тайную сокровищницу. И говорять, 
что Киера Кубадъ не обращаль внималИя на то, что преподносили ему, не 
смотрЪлъ въ него и считаль невБрлемъ и глупостью, 

Астрологи разсматривали дни недфли, высказывали относительно нихъ 
суждешя и распредБляли ихъ царю. Они говорили: каждый день управляется 
(особой) восходящей (звздой) и эта восходящая (звфзда) рёшаеть судьбу 
его. (Результатомъ) ихъ распредфлешя было то, что (цари) дБлали большое 
собраше и важное засБдаше, и поручали отвБтетвенное дфло знатному че- — 
ловфку — въ Субботу; затБытъ, (что) они садились для судебнаго разбира- 
тельства, оказывали справедливость обиженному и справлялись съ (законода- 
тельными) книгами — въ Воскресенье; охотились и разематривали , 
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касающееся охоты и мста ел‚—въ Понедфльникъ; играли въ «поло» [букв. 
били въ «саулджань» 1)], занимались скачками и борьбой, клали въ храмы 536 
огни— во Вторникъ; сводили счеты въ приход и расходь, въ числВ воиновъ, 
въ разнаго рода службахъ, въ расходоваши предметовъ, получаемыхъ отъ 
обработки, и прочаго, подлежашаго разсяБдованию, отправляли къ врагу 
шшоновъ и лазутчиковъ, наблюдали за вышиван!емь, выпускали серебряную 
и золотую монету, покупали и продавали, устраивали тайныя дёла — въ 
Среду; разсматривали дфла вельможь, саповниковъ и ‹«ахл-ал-буютать» 
[семь главнБйшихь родовъ персидской аристократ] п дла о за- 
кладкВ городовъ, крёпостей, замковъ и домовъ—въ Четвергь; освобож- 
дались (оть дфль) для украшешя, омовешя, умащеня ароматами, Бды, 
питья, одфвазя убранства ими и женами ихъ, приказывали приводить пёвицу 
и (приносить) музыкальный инструментъ и предметы, (необходимые) для ве- 
селаго препровождешя времени, и (приводить) людей, (имбющихъ пфлью) 
развлекать (царя), и приказывали сажать и водружать деревья, и пред- 
ставлять плоды и (друг1е), необходимые для развлеченя предметы — въ 
Пятницу. Этоть день быль названъ «днемъ украшешя». И они раздБляли 
время согласно этому. И царь наблюдалъ, чтобы каждый день недфли про- 
ходить согласно (вышеприведенному) распредфленю. 

Затёмъ опи [т. е. пари] разсматривали дфла людей и обстоятельства 
времени. И не одобряли они того, о чемъ сообщали имъ (съ неодобрешемъ) 54а 
знатоки Физномики, гадашя и познавазйя будущаго, напр. считали дурнымъ 
знакомъ крикъ ворона, или пфтуха, или собаки, осла, мула и тому по- 
добное. НБкоторые считали неблагопраятнымъ возгласъ икрикъ пфтуха, и го- 
ворили, что крикъ пфтуха, неблагопр:ятень при встрёчв со знатными людьми, 
царями и сановниками. И говорили они (еще): вой хищника раздучаеть близ- 
кихъ и друзей, и указываеть на одиночество, отдаленность, отчужденность. 
И н$которые изъ нихъ говорили, что эти вещи указывають на извёстную 
причинную связь съ послБдующимъ, и тотъ, кто не любить и нелюбить 
` (собственно) эту причинную связь. . А 

Они говорили: Кто не любить голоса лошадей, муловъ и ослов не 
‘достигаеть, эжелаемаго. 
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Кто не любить треска огня, не получаеть дохода съ земельнаго 
участка, 

Кто не любитъ лая собаки, все время будеть на чужбин, будуть 
притфенять его несчастья. 

Вто не любить рева осла, не расположенъ къ злымъ, любить хорошихъ, 
(но) страдаетъ отъ несчастья. 

Кто не любить крика лисиць, бываетъ хорошимъ (человкомъ), осво- 
бождающимъ людей отъ непрйятностей. 

Кто не любитъ голоса ежей, не имфетъ близкаго друга, (челов$къ) 
дурной. 

546 Они говорили: Кто любитъ голоса овецъ, верблюдовъ и прозаго 
скота, тотъ гордый, злой, ненавидящий людей (человЁкъ). 

Кто любитъ голоса пфвцовъ и музыкантовъ, упорно предается раз- 
влечешямъ и прегр5шешямъ, ненавидить людей. 

Кто любитъ свистъ змфй, постоянно убфгаетъ, скрывается. 

Кто любить шорохъ муравьевъ, постоянно бываетъ плЬнникомъ въ 
рукахъ враговъ. 

Кто любить кваканье лягушекъ, всегда бываетъ въ жизни безеиль- 
НЫМЪ. 

И выводили они дурныя предзнаменовавя изъ (разнаго рода) вещей 
и считали это истиной. 

Говорили они: кто выводить дурное предзнаменоваше изъ шума въ 
воздухь, постоянно ложно обвиняется въ обман. 

И все то, что считали дурнымъ знакомъ, что выводили по Физ1юно- 
мик, или по движению птицъ, или что считали хорошимъ знакомъ, испол- 
нялось въ два времени года—въ Михрийхъ и Адармахъ. \ 

И первое ре предзнаменоване ыы оть дЬтей и пав 


р и распространяется объ этомтъ много пустых слуховъ, или это 
ый постояннаго разговора, то онъ Мао: в. ДЬЙст 
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въ (какомъ-нибудь) мбетф, то (опять таки) было относительно этого (0с0бое) 
суждеше. 

И относительно сражен!я (руководились они) указавями дуновешя 
четырехь вЪтровъ: когда вфтеръ дулъ съ востока, побфда принад- 
лежала восточному царю, если съ запада, то побфда принадлежала вла- 
дык запада, съ юга — владык$ юга, съ сфвера — подобно’ этому 
(вышеприведенному повфриюо). Это взяли они изъ Инди и отъ индйекихь 
мулрецовъ, о чемъ упомянемъ въ своемъ мфетЪ, если пожелаеть Всевыший 
Богъ. 

У нихъ были предметы и вещи, по которымъ они выводили хорония 
предзнаменован!я въ начал$ года, (въ томъ случа), когда люди много заня- 
мались ими и охотно упоминали ихъ. 

Годъ, въ (началв) котораго они занимались выдфлкой луковъ и стрёлъ, 
бывать годомъ охоты, добычи, одолёшя хищныхъ звфрей и побфды надъ 
врагомъ. 

Годъ, въ (начазлБ) котораго они занимались выдфлкой «джузахикъ» 

т. в. самостр5ловъ, бывалъ годомъ осады и возвёдешя укрБиленйй. 

Годъ, въ (началЬ) котораго они запимались выдфакой «саулджановъ», 
бывалъ годомъ спора, раздора и препирательства. 

Годъ, въ (началб) котораго они занимались выдфлкой пращей и (мета- 
тельныхъ) камней, бывалъ годомъ, обильнымъ мелкимъ и крупнымъ рога- 
тымъ скотомъ и (другими) животными. 

Годъ, въ (начал) котораго выдфлывали они шары, _ бываль годомъ 556 
урожая и спокойств!я. 

Годъ, въ (началВ) котораго обнаруживалось много благочестия. я 
строились святилища и храмы огвя, бываль годомъ дружбы, ое 
любви. 

Годъ, въ (начал) котораго было много вопля, крика, Е 
(вообще) и возгласовъ дфтей, назывался ими годомъ землетрясений. 
„предвидфаи, что во время него будуть урывитьоя и а. се 


Когда воютъ деревенсыя собаки, и отвфчають имъ волки съ горъ, 
будутъ чума, и падежъ скота, и моровая лзва. 

Когда хищные звфри особено часто появляются, бфгають и кри- 
чать, это указываетъ на приходъ врага. 

Когда дфлаютъ подобное этому собаки, и отвфчають имъ друг со- 
баки, это указываетъ па бЪгство. 

Когда дБлаютъ подобное этому собаки и не отвЪчають пмъ друмя 
собаки, это указываеть па ОЪгство населеня города и на то, что ему (при- 
дется) прятаться. 

Когда много кричать лисицы, колдуны увеличиваютъ свои разруши- 
тельные замыслы. 

Когда лисицы кричать крикомъ, похожимъ на вой собаки, постигнетъ 
людей сильный вредъ отъ хищныхъ звфрей. 

Когда кричать онф, какъ шакалы, будеть мпого совфщанй у вель- 
мож и сановниковъ. 

Когда кричить въ дом пфтухъ до времени а крика, бы- 
ваеть это изъ желашя устранить бфду, надвигающуюся на этотъ домъ. 

Когда кричить въ домБ курица, какъ пфтухъ, она предосгерегаеть 
живущихъ въ немъ отъ приближающагося несчастья. 

Когда много прыгаеть пфтухъ на подушкБ и дожЁ хозяина дома, 
онъ [т. е. хозлинъ] получаегь большую славу, извфетность п главен- 
ство. 

Когда много прыгаетъ на подушкб курица, постигнеть его нейзвфет- 
ность и уменьшеше (достатка). 

Когда пБтухъ запачкаеть коверъ его, получаеть онъ хорошее, выгодное. 
имущество и много добра. } 

Если запачкаеть коверъ его курица, это указываеть на тр 

_ падеж скота. 


Когда многа квакають лягушки, это служить, ме 


Жеая же онб квакаютъ, а у дей Е это. 
_ смерть отдалилаеь отъ этой мЪетности. | } 
6 — Если каохчеть [букв. м а 
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Когда каркаеть черный воронъ и отвфчаетъ ему курица, это указы- 
ваетъ на разрушенше п на (позднйшее) возстановлеше (разрушеннаго). 

Когда кудахчетъ курица и воронъ отвфчаеть ей, это указываеть на 
обработку (чего-либо) и на (позднфйшее) разрушеше (этого). 

Когда крысы переносять въ имущество хозяина дома пшеницу или 
ячмень, то будетъ прибыль въ имуществ его самого и его дфтей. 

Если он грызуть одежды его, это указываеть на убыль имущества 
его самого и дЪтей его, такъ что слБдуетъ положить этому предфлъ и испра- 
вить. Въ этомъ (заключается) устранеше того, чего онъ опасается отъ этого 
несчастья, съ соизволешя Всевышияго Бога. 

Признаки въ огняхъ. 

Когда съ трескомъ пылаеть огонь очага направо отъ сидящаго, это 
указываеть на дуновеше вЪтровъ и пыль. 

Если (это бываетъ) палфво отъ сидящаго, это указываеть на дождь 
и енБгъ, которые скоро выпадутъ. 

Если огонь кружится кругомъ очага, это указываеть па смуту п 
споръ въ (этомъ) м5стБ. 

Если онъ кружится кругомъ сидящаго или передъ нимъ, это указываеть 
на грядущую побфду и приближающееся веселье, на Ъду, питье, свадьбу. 57а 

Если кружится огонь передъ очагомъ, это указываеть на отдалеше 
хозяина, дома отъ достоящя его. 

Если кружится онъ за очагомъ, это указываетъ на болЁзнь, которая 
постигнетъ обитателей этого дома. 

Если огонь пылаеть, издавая звукъ, похолй на смбхъ, это указы- 
ваеть на радость и горе. 

Что касается до воспламеняющагося подъ самымъ котломъ о то 
это указываетъ на болыше дожди. 

Когда ты видишь, что фитиль свфтильника или свфчя пускаетъ пузыря ео 
и скручивается, это указываетъ на дождь. 

Когда ты видишь, что свтильникъ, или свфча, иди огонь, горящий | 
въ очагб, бросають много искръ, это указываеть на большой дождь о Е 
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Когда важный, знатный человфкъ много чешеть тфло свое руками 


безъ того, чтобы у него была чесотка или въ одеждф (имфлись бы) вши 
или блохи, великъ грфхъ его. у 

Когда дБлаеть это простой челов$къ, онъ получаетъ выгоду. 

Испускающий во снф слюни постигается отчужденностью. 

Когда распространяется смерть среди крупнаго рогалаго скота, бы- 
ваетъ эпидем1я и среди людей. 

Когда распространяется смертность среди свиней, всБ люди будуть 
въ безопасности и здоровьн. 

Когда распространяется смертность среди хищныхъ и дикихъ звфрей, 
постигнуть людей бфдетые и напасть. 

Когда распространяется смертность среди крысъ, будуть у людей 
дешевизна и урожай. 

Говорили они также: кто счятаетъ ничтожнымъ безнравственное дяше 
и желаеть извфстности его, — безумецъ, слБпецъ. 

Кто порываеть сношеня съ умнымъ и дружить съ глупымъ, — 0ез- 
‘умецъ, глупецъ, 

Они говорили (еще): послВ того какъ приложено стараше къ исправ- 
леню, постигаеть гибель только (тогда), когда она предопред$лена. Они 


говорили о человфкВ: онъ опасается, старается и не можеть измфнить › 


судьбу. . 

Они говорили (еще): кто сдержанъ въ рфчи и въ проявлеши страсти 
[буквально вульгарнЪе] оберегаетъ себя отъ несчастий судьбы. 

И говорили они (еще): когда. малый не уважаетъ большого, онъ быстро 
гибнеть, когда же большой не имфетъ милости къ малому, его постигаютъ 
жестокое отношеше, презрЪв1е и болёзнь. х 

Говорили они также: лучшее дитя то, которое (поступаетъ) согласно съ 


характеромъ мужей, п они самые счастливые для встрёчающихся съ 
Говорили они: неблагоприятна встрёча съ человЪкомъ, 


_ 58а зовались и не сформировались окончательно; при в 


о опасаться пролитуя крови; все же а 
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Говорили они: когда горныя итяцы и хищные звБри снимаются со своихЪ 
мЪетъ, го это указываеть на то, что зима будетъ тяжелая и суровая. 

Смерть больного, похожаго на здороваго, близка, и слфдуеть избф- 
гать его. 

Признаки въ камнях. 

Говорили они: Слфдуетъ внимательно емотрёть на, дирхемъ съ чистьтиь 
звукомъ и тщательно изучать его, изъ опасешя, чтобы онъ не оказался 
изъ желтой мфди. И (слфдуетъ) тебЪ разслЁдовать очень желтый динаръ, 
можеть быть онъ поддфльный или не полноцённый. И (слбдуетъ) смотрёть 
на очень зеленый хризолитъ, можеть быть онъ изъ стекла, равно какъ и 
на очень красный яхонтъ, можеть быть онъ окрашенный хрусталь. 

Такъ же (слБдуеть тебБ разематривать) измфнене мужчинъ и 
женщинъ и Физономику ихъ. (Слфдуетъ) тебф разгадывать краснорВчи- 
ваго,—можеть быть онъ многословенъ, малополезенъ, глупь въ работахь 
и дБлахъ; также молчаливаго, — можеть быть онъ дурной (человЪкъ), за- 586 
вистливый, хитрый; также скромную, очень стыдливую женщину, — можеть 
быть она развратна, порочна; также женщину воздержную, показывающую 
добродфтель, благочесте и праведность,—можеть быть она, строить козни; 
также челов$ка, богомольнаго, благочестиваго, — можеть быть онъ хитрецъ. 
Разгадыванье въ этихъ вещахъ полезно. Кто свфдущь въ этомъ, не под- 
дается хитрости и обману. Сл$дуеть тебё зналь это, если пожелаетъ Всевьши- 
нй Богъ. 

Они говорили: слБдуеть осторожному, благоразумному человфку со- 
хранять свое достояше и беречь себя и тайны свои, не дружить съ (чело- 
вФкомтъ,), много занимающимся его достаткомъ, и не выдавать тайны раз- 
спрашивающему о нахъ и старающемуся понять дфла его, и не довфрять 
жаждущему довфр!я, такъ какъ это указываеть на вЪролометво; разв$- 
дыванье тайнъ (есть) желавше повредить, довёр1е же ко всякому — слабость 
и разрушене. 

Говорили они: когда веклокочень хвость породистой или простой 
лошади, это указываеть на путешестве ея владфльца; когда всклокоченъ 
онъ въ наружную сторону, это указываетъ на, длинное путешеств!е; если- 
же во внутреннюю, —то на продолжительныя остановку и пребыване; если 
вскаокочены волосы кругомъ хвоста, это указываеть на отьЁфздъ его и по- 
сибшное возвращеше; если справа, — то на ущербъ въ верховыхъ живот- 59а 
ныхь его; и если слБва,—то на увеличеше въ верховыхъ животныхъ вла- 
дфльца ея. 

Говорили они: Когда въ воздухв тьма и мракь безъ причины и безъ 
тучъ, саБдуеть опасаться людямъ эпидемт и болёзни. 
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Когда на горизонт темной ночью ты видишь евёттъ, въ род мерцан1я 
огней, то на ту м5етность, гдф видно это, нападетъ вралуь. 

Если же видятъ это, когда врагь находится въ мфетности, то онъ уй- 
детъ отеюда. 

Когда слышенъ трескъ въ крыш дома, живушйй въ немъ уйдеть 
изъ него. : 

Когда много кричать пфтухи, это предостережеше, предупреждете 
и сообщеше относительно побфды праведниковъ надъ грфшниками. 

Когда ифтухъ хлопаеть крыльями и не кричитъ, это значить, что 
счастье далеко отъ его хозяина. 

Говорили они: когда растеть ровно ячмень, посаженный въ начал 
года, это указываетъ на урожай этого года. 

Если хорошо (растутъ) нижея части (колосьевъ) этого ячменя, это 
указываетъ на урожай конца года. 

Если хорошо растеть середина его, это указываетъ на урожай се- 
редины года. 

Когда растетъ лишь верхушка ячменпаго (колоса), въ этомъ году по- 
стигнуть людей несчастья. 

Когда измфичивъ рость его, измёнчивы обстоятельства этого года. 

596 Хозяинь дома выводиль указавя относительно самого себя изъ того, 
что росло прямо противъ него, 

То, что было справа, указывало на положене жены его. 

То, что слБва, указывало на положене дфтей его. . 

То, что сзади, указывало на, положеше слугъ его. 

‚ Когда (быль) хорошъ ростъ (ячменя) по краямъ, то это (считалось) 
лучше, чмъ хоропий ростъ середины его [текстъ еще прибавляеть—«и_ 
верха его» или «и до конца его»?], потому что ростъ не 

краямъ указываль на устрапеше несчастья. > 


льна въ домБ хозяина; и если портили: его опти, цужьо 
о ие ен ен к 


Говорить Дж-у-б-ръ Индець въ книгф, написанной имь для Хосроевъ 
и посланной имъ изъ Инди. Она хранилась въ ихъ сокровищницахь, они 
поступали согласно съ нею, сообразовывались съ нею въ поступкахъ 
своихъ, въ государственныхъ дфлахъ и въ разныхъ распоряженяхь, и съ 
нею сообразовывались и знатные, и простые. 

Онъ говорить: слБдуетъ играющему въ шахматы быть вдумчивымъ, ва 
толковымъ, сообразительнымь, разсчетливымъ. Велдств!е вфрнаго раз- 
емотрЬшя онъ хорошо играетъ въ нихъ, п тотъ, кто долго думаетъ во время 
игры, не бываеть занять ничфмъ другимъ, а только ею. 

Говорить онъ также: когда ты: видишь человБка забывчиваго, задумчи- 
ваго безъ причины, знай, что онъ хоропий игрокъ въ шахматы. 

Когда ты видишь, что оть двяжеть рукой и сжимаеть ее, знай, что 
онъ хорошо ударяеть мечомъ. 

Когда ты видишь, что онъ вертить правой и афвой руками 
и долго треть ихъ, знай, что онъ хоропий стрфлокъ (персидскими) 
стрфлами, 

Когда ты видишь, что онъ склоняеть голову къ плечамъ, знай, что 
онъ хорошо поражаетъ копьемъ. 

Когда ты видишь, что человфкъ вращаетъ безъ причины глазнымъ 
ОБакомъ и поднимаеть его, такъ что скрывается зрачекъ, знай, что онъ 
хороций стр5локъ ионных) стр6лами. 

Когда онъ дфлаеть это, а зубы его стучать, слышны рипь п скре- 
жетъ, то онъ боязливый, трусъ. 

Когда руки его дрожать и тБло трясется, знай, что онъ храбрый, 
хорош стрБлокъ, но что у него хвастовство, сумасшествие или болЁзнь. 

Говорить онъ: слёдуеть изслёдовать веселость челов$ка, и когда ты 
видишь, что онъ ловокъ, подвиженъ, силенъ, то внай, что онъ (и) отва- 
женъ. у 

Когда ты видишь человёка съ закругленными членами (2), знай, то 
онъ отваженъ, хорошо стрфляетъ, хорошо поражаеть копьемь. 
о Когда ты видишь человфка разеБяннаго, быстраго въ рёчи, п 
с Я Ум, заикающагося, И р что. НОУ 
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Когда ты видишь человвка, переспрашивающаго твой разсказъ, знай, 
что онъ желаеть точнаго указашя и опытенъ въ тайнахъ отвфтовъ. 

Когда ты видишь человфка, который, когда разсказываеть теб, 
какъ бы споритъ съ тобою, знай, что онъ ловокъ, уменъ, зоть, иногда-же 
это бываеть отъ глупости и неразузия. 

Когда ты видишь человВка любезнаго и внимательнаго, знай, что 
онъ желаетъ отв$та съ доводами. 

Когда ты видишь человфка, сознающагося въ невфжеств®, то это 
сознане хорошо для него. 

Когда ты видишь кичливаго, изъявляющаго претензию на большее, 
чБмъ онъ умфеть, знай, что онъ неразуменъ, нев5жественъ. 

Кь условямъ правильности бесфды принадлежить понимаше всту- 

61а пающимъ въ бесБду своевременности ея, такъ какъ оть понимая этого 
зависить правильный выбору, времеви. 

Когда ты видишь беефдующаго уравновБшеннымь въ рЪчи, знай, что 
онъ избавиль отвфчающаго ему отъ обиды въ отвфтБ и несправедливаго отио- 
шенл для того, чтобы не было препятствий (третьему), разбпрающему лицу, 
разсудить его съ собесфдникомъ и различить разнаго рода шуемы его въ 
рёчи..-.. 9) : 

Говорить онъ: когда ты видишь его также уравновфшеннымь, 
въ словахъ, знай, что онъ оставиль лишнее въ обнаружении мысли и въ 
скрываши ея, въ осторожности и избфгаи настойчивости, въ суровости, 
благосклонности, несправедливости, посиёшности, и что онъ бесфлуеть, 
размыеливъ, хорошо обдумавъ, съ искренними, хорошими порывами. 

Когда ты видишь, что (челов$къ) говорить и просить засвидфтель- 
ствовать р$чь его, & иногда приводить клятвы, то уже смфшаль опъ истину. 


ства и вбрный примфръ, выставаять одобряемое и р 
ие подходящия и. о в пачинать ее по с 
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щему письло беречь порученное ему, хотя бы и старался при разговорв 
войти въ довБр1е нуждающийся въ немъ [т. е. письм]. 

Говорить онъ: когда ты видишь человфка много интригующаго и обма- 
нывающаго въ жизни, знай, что это не можеть быть привычкой человфка 
съ характеромъ хорошимъ, смиреннымъ, уступзивымъ. 

Ето привыкъ къ смирешю п покорности, не въ обыча$в у того запре- 
щене, отказъ, прикрыте предлогами. 

Въ чьемъ нрав5— щедрость, великодуше ит. п.... 


ОтдЪль о разгадываньи по произнесешю (словъ), молчанйю, голосу, 
рЪчи ит. п. 

Говоритъ опъ: Хоерои разгадывали въ пустомелф, многорфчивомъ — 
пизкаго, презрннаго (челов$ка); въ много льстящемъ — коварнаго; въ 
мягко говорящемъ, тихо излагающемъ, сладкорфчивомъ — дурного; въ 
долго молчащемь, мало говорящемъ, — хитреца или порочнаго; въ быстро 
говорлщемъ, — сердитаго; въ заикЪ, грубо и плохо говорящемъ, — упря- 
маго или песовершеннаго. 

Они говорили: неспособность выражать свои мысли — неясность въ 62а 
понят1яхъ, бормотанье въ язык$, изъянъ въ изложен. 

Опи говорили: всяюй многор$чивый — малопонятливый пустомеля. 

Они говорили: кто много говоритъ — мало дёлаетъ. 

Они говорили: остерегайся всякаго, кто говорить больше, чмъ 
дЬлаеть, и остерегайся льстеца, не основывайся на словахъ его и не 
вфрь ему. 

Кто много говоригь, не хорошь въ дБлЬ своемъ. 

Кто много молчить и мало говоритъ, взоръ того думаетъ и молчане 
размышиляеть. 

Эти качества, свойственны ученымъ и мудрецамъ. 

Если же человфкъ не ‘бываеть ни тёмъ, ни другимъ, то молчавше 
является неспособностью къ изложеню, размышлене — нерадёшемъ, 
соображеше — безпечностью. Это свойства, глупцовъ и невфждъ. 

Говорять мудрецы: для каждой вещи извстны смыслъ и польза, 
кромб размышленя безумцевъ: мудрый, размышляя, принимаеть въ со- 
ображеше и испытываеть; невЪжда, размышаяя, растериваетсл и сму- 
щается. Арабы говорятъ: такой-то — пустомеля и рфчь его вздоръ и 
вранье, если ить отъ нея пользы. И когда поряцаютъ человфка, говорят: 
онъ говорить больше, чёмъ дфлаеть и дЁлаеть меньше, чёмъ говоритъ. И 
сказано: «Когда умолкають, чтобы слушать рЁчь, они говорятъ, и хорошо 
говорять; но (часто) за хорошимь словомъ слёдуетъ противорёчащее двяше. 
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Они порицають земную жизнь, а сами сосутъ ее, (поглощая) безъ остатка 
[букв. пока не потечеть нарость на вымени]». 


Глава о Физономик®: (гаданию) по знакамъ тБла человЪка, головы, 
волосъ ит. п. 

Говорить Абу ‘Усманъ ал-Джахизъ: Знай, что вещи, позваваемыя 
чувствами, познаются однимъ изъ пяти чуветвъ, именно: зрён!емъ, слухомъ, 
обонянтемтъ, вкусомъ, осязашемъ. И вещи, познаваемыя ими, двухъ видовъ: 
несомифиныя и доказываемыя. Доказываемый видъ тотъ, который нуждается 
въ приведеши доказательства, свядфтельства, указаня и разъяснешя, чтобы 
упрочиться и утвердиться въ умБи статькакъ бы воспринятымъ чувствами; 
это случается съ отваеченными вещами. Несомнфнный же видъ восприни- 
мается пятью чувствами, о которыхъ мы только что упомянули. (Итакъ), въ 
этихъ (вещахъ во-первыхъ отмфчаются) тф, относительно которыхъ (ве) 
согласны, — знатные и простые, умные и глупые—и относительно которыхъ 
не нужно приведешя доказательствъ, и (во-вторыхъ) тё, которыя ясны для 
однихъ и сокрыты отъ другихъ, и нуждаются въ (разбор) учеными, людьми 
опыта, и сужденшя. Для этого-же человфкъ (долженъ) быть хорошо воспри- 
нимающимъ чувствами и мыслями, проницательнымъ, опытнымъ, много- 
знающимъ; чтобы онъ, увидфвъ (отличительный) знакъ человфка, особен- 
ность его темперамента или его движеше, и услышавъ рЪчь его или увидфвъ 
поступки, позналъ бы главную составную часть его, о которой и не думаетъ 
масса людей. Это познаеть лишь челов$къ съ сильпой душой или долгямъ 
опытомъ. 

Изъ этого (приведемъ слБдующие примбры): Если ты видишь челов$ка, 
быстраго въ движеняхт, быстро запоминающаго, то знай, что онъ забыв- 
чивъ, и пропадаетъ (изъ его ума) то, что онъ запоминаеть. 

.А медленный въ движени всего лучше запоминаеть вещи и наименфе 
забывчивъ. 

Поэтому (же) говорятъ: Когда въ темпераментв человфка, побфяхдаеть 
черная желчь, — глубока мыель его, хорошо у него суждеше, продолжи- 
тельна и устойчива (7) память, а это оть тяжести и постоянства движенй, 
которыя, когда тверды, сохраняютъ (равновбсе) частей тЪла. Поэтому 
обладающий черной желчью (въ темпераментВ) имфеть медленное б1еше 
пульса, имфеть тонюя вены, мало подвиженъ, и темпераменть его имфеть 
пользу въ движени и силенъ въ немъ, = 

Когда ты видишь, что вены человфка сильно бьются, лицо красно, 


_ волосы стоятъ, то это указываеть на смБлость и подвижность, и человфкъ 


въ такомь положени скоро подвергается болёзнямъ, перембнчивъ, не. 
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твердъ въ жизни, въ обфщали, въ обязательств, преобладають въ немъ 
ложь, обман, неправда; много онъ совокупляется, иногда (же п) развра- 
тенъ. 

Когда при этомъ дрожитъ голова его, это указываетъ на, болфзнь 
или путешествие, 

Если стоять прямо волосы на головф его, указываеть это на ра- 636 
зореше. 


Еели дрожитъ правая сторона, и волосы столть, это указываетъ на 
большое благо. 


Взажность съ жаромъ и полнокровемъ указываютъ на (появлене) 
судорогъ. ы я 

Говорить онъ: И когда бываеть въ лиц, щекф, половинф головы и 
шеБ (судорога), это указываеть па параличь и апоплексю, и обладающий 
этимъ не бываетъ здравомыслящимъ, а ослиленъ въ сердцф, со злобой и 
алчностью въ душВ, съ завистью въ печени, съ печалью въ груди, съ б0- 
лЁзнью въ членахъ, со злобой во внутренностяхъ. 

Говорить онъ: когда ты видишь, что вены человёка быстро бьются, 
ить въ лиц его красноты, и видишь, что у него преобладаютъ жел- 
тизна и сухость губъ, то господствуетъ у него желтая желчь, онъ быстро 
движется, мало помнить, мало вспоминаеть, быстро забываеть, преобла- 
дають у него горячность и 310, ОНЪ — трусъ трепещуций, отчаявающЕйся, 
сильно остерегающийся. И если ты видишь при этомъ дрожь правой сто- 

} роны его головы, то знай, что онъ отчаянный трусъ. 

Когда на лицф человбка родимое пятно, или много пятенъ, или на 
гаазахъ и щекф его краснота, похожая на (получаемую отъ) пощечины или на 
Фодимое пятно, и тому подобное, слБдуетъ остерегаться и опасаться его. 

Когда передняя часть головы обнажена оть волосъ, то этотъ чело- 
вфкъ съ хорошей природой, благороденъ душой, а когда закрыта, то чело- 64а 
вфкъ (ототь) недостойный, тяжелый, глупый, неблагородный, : 

Арабы порицають длинные волосы и хвалять педостатокъ волосъ и 
отсутстые ихъ на вискахъ, и говорять, что это свойство благородныхт 
отважных. Сказаль поэть: «Если раздблить: насъ судьба, не выходи 

ужъ за человфка, съ волосами на затыакв и лиц$, не лишеннаго 
гъ». И когда волосы на затыакв и лицф, то это 
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Когда вены обозначаются на лиц краснотой, это указываеть на 
дурную душу и силу ея. 

Говорить онъ: если же это бываеть при желтомъ цвбтв (лица), 
то указываетъ это на ничтожество души, холодъ темперамента, холодъ 
ощущешя, малую способность различать (вещи). Иногда же (этотъ чело- 
вЪкъ) бываеть сильнымъ. 

Ухо не движется. Когда же ты видишь человЪка, двигающаго ухомъ 
по желашю, знай, что онъ алчень, съ собачьей душой, въ немъ ка- 
чество дикаго звфря (соединяется) съ ничтожностью, онъ трусъ, алченъ, 
низокъ, 

Говорятъ нфкоторые ‘спещалисты въ Физ1ономикф: когда ты видишь, 

646 что человфкъ движетъ ушами, когда желаеть, знай, что у него собачья 
натура съ большой трусостью п низостью души. 

Говорить онъ: когда ты видишь, что волосы растутъ въ ухБ, знай, 
что (челов$къ этотъ) долго проживетъ. 

Когда ты видишь маленькое, крошечное ухо, это указываетьъ на хо- 
рошее качество души и натуры, любезноеть. 

Когда бываетъ оно большимъ, это указываеть на низость (натуры), 
и иногда бываеть (этотъ челов5къ) порочнымъ или вороватымъ и т. п. 

Говорить онъ: когда вены человЪка спокойный в5киопущены, склонены, 
преобладаеть въ немъ влажность, онъ глупый, мало думающий, изобилующий 
страстями и забывчивостью. 

Говоритъ онъ: и если такъ, а въ глазу его ячмень или бЪльмо, то это 
указываеть на глупость съ алчностью души, низостью помысела, сильной 
скупостью. 

Когда ты видишь при этомъ, что правые щека, глазъ и (правая, 
сторона) губы трясутся, это указываетъ на благо; если же лЬвые, то это 
указываеть на зло, которое постигнетъ, и слфдуетъ опасаться его. 

Говорять спешалисты въ (изучен) судорогь и (тому подобных) 
знашяхъ; когда дрожить шея, это указываетъ па бфдств!е и горе, которыя 
постигнуть человЪка,. 

Говорятъ спещалисть: въ хизтономик$: когда длинна и узка шея, че- 
ловбкъ глупъ, мало вспоминаеть и думаетъ. у 

Если она слаба пли крива, то это указываеть на заблуждеше сердца, 

65а глупость, небрежность. . 

Говорить онъ; когда трясется плечо, то это указываеть па власть, санть, 

высок пОСтЪ И т. п. т 
_ Говорить онъ; и когда между плечами родинка или веспушк 
указываеть на превосходство пли на пачальствовашен высокое м 


45 


ыы 


И также когда бываютъ (он) подъ мышкой, то это указываеть на 
славу и достоинство. 

Когда въ родинкЁ волосы, это указываеть на силу души, крёпость 
ея, на смфлость, превосходство, отвагу. 

Когда дрожитъ находящееся между плечами родимое пятно, то это 
указываеть на великое дБло, которое получить человЪкъ, и большое повы- 
шеше, а иногда, указываетъ на большую власть. 

Говорить онъ: когда дрожитъ правое плечо, это указываеть на то, 
что что -бниудь попадетъ человфку въ руки и па благо, которое онъ по- 
лучить. 

А когда (дрожить) лфвое (плечо), то это указываеть на потерю, кото- 
рая постигнеть его. 

Если будеть на лБвомъ (плечВ) веснушка или родинка, это указы- 
ваетъ на благо, равно какъ и на правомъ также указываетъ на благо. 

Когда дрожитъ правый локоть, то это указываеть на большое благо, 
иногда же указываетъ на, отвагу и силу. 

Если будетъ на немъ веснушка или родинка, то это указываеть на силу. 
души, высоту помысла, благо, которое получить человёкъ. 

Если же будетъ на лЪвомъ, то это указываеть на обратное. ‚ 

Когда дрожить животь, это указываетъ на радость и большое весе- 
ле человфка, и если на немъ [т. е. живот] будутъ веснушки или родинка, 
то это указываеть на, благо. 

Говорить онъ: и если это женщина, то это указываеть на обиле потом- 
ства, и притомъ мужекого. 

Говорить онъ: если вены сухи, то преобладаютъ въ человфкЁ холод- 
ность, сухость, глупость, забывчивость, и если у него веспушка или ЕН. 
то это еще больше подтверждается. 

Когда волосы головы закручиваются, указываетъ это на, горе чело- 
вфка, большую усталость, тайную озабоченность, а. иногда, указываеть и с 

таупость, 

ВЕ Физюномисты: воспоминаня всего НО у нае. 
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Говорить онъ: когда сильно движеше, дфлается разжижеше крови, 
потому что оть движешя (получается) разжижеше крови и слабость ея, а 
при слабости ея разливается она п высушиваеть ее природный жаръ. 
Говорить онъ: въ старикф холодъ, влажность, медлительность; ему 
66а надо много воспринимать, а память его слаба, (хотя) воспоминаше сильно, 
и всяк разъ, когда хочеть онъ ускорить движеше, оно совефлъ не удается 
ему, и овладфвають имъ газы и воспалеше, и приводятъ его къ легко- 
мыслю и безразсудству. 


Глава о знакахъ въ челов5кЪ—о родинкахъ и веснушкахъ. 

Говорить онъ: знай, что не стираются знаки въ природ человфка, и 
если челов5къ старается скрыть и спрятать ихъ, природа проявляется и 
обнаруживается. И неизбЪжно обнаруживаеть природу человфка Всевьипи!й 
Богъ въ дБяши, движеши и жестахъ его. И Коранъ уже разъясниль это, 
и изложилъ, и указалъ объяснеше для пророка (да благословить его Богь 
и да спасетъ!). И сказать Всевыший: «Если бы мы желали, мы указали бы 
ихъ тебБ; ты узнаешь ихъ по знаку ихъ, ты узнаешь ихъ по тону ихъ 
р6чи» [Коралъ, 47,32]. И сдЪлаль онъ слово признакомъ, и сдБлаль онъ 
знакъ (тоже) признакомъ. Сказаль поэтъ: «Все, что имбетсл въ природ 
человка, хотя бы онъ считалъ это скрытымъ оть людей, (все) узнается». 
Признакъ челов$ка указываеть на хорошее, дурное, низкое, честное, вр- 
ное ит. п. въ природЪ его. 

Говорить онъ: эт0 приводять физномисты какъ доказательство, 

666 сравнивал природу человфка и признаки всего тфла его. 

Говорять они: когда велика, голова, это указываеть на обише голов- 
ного мозга и костяного мозга, на влажность, на умъ человфка. И когда 
мала голова, указываетъ это на глупость, легкомысме. Арабы называютъ 
(челов$ка) съ маленькой головой «са’ль»; онъ у нихъ порицается, обладаю- 
щий ею не родовить, трусливъ, скупь, похояхь головой ва страуса, такъ 
какъ страусъ малоголовъ, быстро убфгаетъ, очень трусливъ. Сказалъ поэть: 
«Малоголовый (страуеъ постоянно) возвращается въ Зу-л-‘Ушайру, къ своямь 
яйцамъ, видомъ похожъ на носящаго даинную шубу, корноухаго раба». 

Говорить онъ: Когда на головв два пучка волосъ и въ нихъ веснушка 
или родинка, человфкъ будеть утомлецъ, опечаленъ. 


Когда на голов мало волосъ, это также указываеть па лась, 
озабоченность, взволнованноеть. и 
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Если будеть опа надъ лЪвой стороной лба, то человфкъ утомится и до- 
стигнеть власти съ усталостью, затруднешемъ, тяготой. 

Говорить онъ; когда родинка падь правымъ вфкомъ, то человёкъ 
искуспый мастеръ во всякомъ дёлв. 

Когда она падъ л6вымъ, человфкъ (этотъ) благочестивъ, праведенъ, 
богобоязненъ. 

Когда она въ основаши уха, то онъ пмфеть злой характеръ, спорить 
еъ родственниками, 

Если родинка черна, то онъ праведень и получить главенство, и 
указываеть это на отвагу. 

Если она слБва, вся жизль его будетъ въ печали. 

Когда она въ осповави носа, па краю глаза, у него много вра- 
ГОВЪ. 

Если будеть она на лЪвой сторон лба его и надъ плечомъ, то это че- 
ловфкъ обиженный, (но) получающий главенство. 

Если будеть родинка между глазами его, онъ будеть важнымъ, 


внушающимьъ страхъ, любимымъ, и (вмБетВ съ тёмъ) знающимъ, пра- 
веднымъ. 


Если родинка будеть надъ верхушкой плеча, праваго или лЁваго, 


будетъ человфкъ долго жить и переживетъ всею свою семью. 
’ Если будетъ она па соединеши лваго плеча съ шеей или съ рукой, бу- 
‚детъ жизнь его гибельна и утомительна. 
Если будеть она на (соединен) праваго, онъ достигнетъ высокаго 
поста. 
сли будеть она на правой сторон носа, онъ будетъ богобоязнен- 
ным, праведным. 
Если же па лфвой, будеть онъ устальшиь, мученикомъ. 
Если будеть она надъ правой щекой, опъ будетъ занятымъ, уста-. 
_ лымъ, и достикнеть блага лишь пость большого утомлешя. 
Если будеть она на краю праваго уха, человёкъ этоть ть ‘пе: 
ъ, утомлешь, слабъ. Г 
‘будетъ она на краю Ьваго, сверху или 9 это 
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Если будетъ па горлВ родинка или веснушка, то это указываеть на 
большое благо, душевную радость, хорошее качество природы. 

Если будетъ она па горловомъ хрящф, это указываеть на путешестве 
и удаленность. 

Если будеть она на правой сторонф шеи, то это самое сильное ука- 
заше на путешестве и удаленность. 

Если будеть она на задней сторон шеи его1), слфва, на соединении 
съ рукой, будеть онъ богалъ, утомленъ, владфть скотомъ, верблюдами, 
пашнями, хлЬбомъ. 

Когда будеть она на соединени съ рукой праваго плеча, ука- 
зываеть это на долгую жизнь, хорошее существоване. 

Если будеть она на лБвомъ, то это указываеть па то, что онъ будеть 
владЪть скотомъ, пашнями, земельными угодьями, возвышеннымъ п0л02е- 
немъ. 

Если будетъ она близъ праваго локтя, и при этомъ будутъ отм6тки, 
это указываеть па горе и заботу отъ родителей, 

68а Если будеть она на правомъ и лЬвомъ плечахтъ, это указываеть на боль- 
шую славу, возвышен!е среди близкихъ и пользующихся извфстностью, 

Если будуть родинка и веснушки на груди его, надъ сосцами, (тем- 
ныя) всф какъ смола, быть ему главой дома и начальникомь надъ соро- 
дичами. 

Если будуть родинка, или веснушки, или отмфтки, на живот челов$ка, 
онъ получить болышое благо и избавится оть зла, если пожелаеть Вее- 
вышшй Богъ. 

Говоритъ ошь: если будетъ родинка съ лвой стороны задияго про- 
хода, то это указываетъ на злобу, и достигнеть онъ важнаго дфла. 

Если будеть родинка на сердцф, и будеть она очень чернаго цвфта, 
то человфкъ этотъ развратный, дурной, торопаивый, легкомысленный, 
очень глупый и жадный. 


Если будетъ она на животЬ, го этотъ человфкъ прелюбодЪй, съ низкой 
душой, завистливый, очень хитрый. 


1) Это значен!е 5 > я вывожу изъ саБдующихъ словъ анатомическаго трактата въ 
изданы В. де Коп!пв, гов гаибз ’апайопще агабе ‘раг Мивашшей п Хакатууй а1-Баз, 
‘АН йа ГАШ её ‘АН Ва Виа, 1ех{е шва @е депх ана, 1тай. 4е —, е4е, 1903, 


122—123: ЗИАЛЬ 58 э 5 дал аа А 5) 1 С ел я ее 
АА а › ОБЕ а 06$ 5 А АА, орал т поз- 
воночный столбъ дфлится на четыре части: 1) шея т. е. ракаба, 2) спина, 3) пояспица,. 


‘наз. катан и 4) крестцовая кость. См, также ВоЙето наНапо бо зад о, а 
Зеце, ит. 7, 184. 
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Если будетъ она на пуп, то этоть человёкъ прелюбодЬй, любимый, 
п получить власть и господство. 

Если будетъ она на животь, въ мБетВ пояса, спереди, будеть онъ со сла- 
бымъ сердцемъ, со сквернымъ положешемъ, съ дурной жизнью, прелюбо- 
дБемъ. 

Если будетъ она ства, челов$къ (этотъ) трусъ, боязливъ, (но) благо- 
честивъ. 

Если будетъ родинка пли черный знакъь подъ мышками, то че- 
ловБкъ этоть будеть имфть счастье, славу, господство и властвовать надъ 
своими, 

Если будутъ родинка или веснушки на спинф человфка, то онъ пе- 
дерастъ, (по) красивый и съ хорошей душой. 

Если будуть онф съ правой стороны спинного хребта, попадетъ онъ на 
языкъ враговъ свойхъ, 

Если будеть черный знакъ падъ частью спины, прилегающей къ 
спинному хребту, то человфкъ этотъ будеть пораженъ въ ум$. 

Если будетъ родинка въ серединф спинного хребта, справа, полу- 
чить онь власть и славу. 

И если слфва, постигнуть его безславе и позоръ. 


Если будеть она на спин его, съ лЬвой стороны, положеше его будеть 


залруднительно и онъ будетъ нуждаться въ людяхъ. 

Если будеть родинка. на одной изъ ягодицъ его, то это указываеть на 
смерть кого-нибудь изъ семьи его и на то, что онъ переживеть ихъ. 

И если это будеть женщина, то умретъ человфкъ, который дорогъ ей, 

Если будеть черный значекъ или черная веснушка на ляшкф, на 
сторон обращенной къ другой ляшкф, человфкъ будеть богатъ, достигнеть 
славы, взасти, блага, возвышеннаго положешя. 

Если будуть они на правой сторон$, то созданъ онъ для того, вх 
быть могущественнымь царемъ и сильнымъ правителемъ, 


шенъ, бу, еть мюблть славу, восхвалене, пло 


Говорить онъ: если будетъ родинка на правой ‘сторонй ИЛИ и й 
_ Точка, вт» перхией части правой ляшки, то человькъ этоть. „будеть великоху- я 
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Если будеть она на верхней части лЁвой ляшки, то человВкъ этотъ Фи- 
лосоФъ, мудрецъ. 

Если будеть она на лБвомъ колбнЪ, получить онъ важный постъ, б0- 
талетво, имущество. 

Если будутъ (родинки) на обоихъ колБнахь, будеть онъ во глав сво- 
ихъ, предводителемъ ихъ, владфть достаткомъ и богатствомъ. 

Если будутъ онф на голеняхь его, это указываетъ на путешествие, зло- 
получе, странстве, усталость. 

Если будуть онф на пяткахъ его, будеть онъ во глав своихъ и другихъ 
людей, мастеръ во всякомъ ремеслЬ, во всякомъ вопрось, котораго коснется, 
искуснымъ во всемъ, что дфлаетъ. 

Если будетъ черная точка на‘ступняхъ его, это указываеть на, боль- 
шое утомлеше, необходимость приводить извиненя въ (исполнении разнаго 
рода) дЪлъ, на, незначительное количество мысли и знашя, на сл6поту сердца. 

Если будеть опа на рукахъ его, (это указываеть на то, что) онъ 
переселится. 

Если будетъ она на лфвой кисти, будетъ онъ скромнымъ, праведвышгь, 
стыдливымъ. 

Если будеть вь нижней части ноги его черный знакъ, будеть онъ 
измБнчивъ въ своемъ мини, 

И если это будеть женщина, то она, будетъ разносить сплетпи пли 9 
детъ порочна. 

Знаки въ женщинахъ. уче 

ТЕ женщины, на груди которыхь будеть черная или красная родинка, 
на подоб1е пуговицы рубашки, похоронять перваго и второго мужа т 
торыхъ дБтей. С 

696 Та (женщина), у которой будеть черный знакъ, или ее 
родБ маленькой пуговицы рубашки или чечевичнаго зерна, у ко] 
НицЪ ел глазъ, такая женщина убфжить оть мужей и возн: 
будеть жестокосердой, грубой. ы 

ое онЪ: то у В на Ве или на’ а 


А 


Говорять: (когда) у кого-нибудь дрожить темя или черепь головы, 
это указываетъ на бол6знь или путешествие. Говорять н$которые изъ 
мудрецовъ: это указываетъ на, высоту помыеловъ и на то, что онъ достиг- 
нетъ высокаго положешя. 

Когда у кого-нибудь дрожитъ кожа на голов или встаютъ волосы 
ца ней, это указываеть на разореше. И н$которые говорятъ: это указы- 
ваеть на безсердечность, плохую природу, трусость, боязливоеть. 

Когда дрожить правая сторона головы, это указываетъ на, грядущее 
благо. 

Если же лБвая, это указываеть на разореше. 

Когда бьются вены головы и висковъ, это указываетъ на скорую 70а, 
ботзнь отъ крови и жара, и указываеть (также) на страхъ, боязливость 
и безсердече человЪка, 

Когда дрожить лобъ и бьются въ немъ мног!я вены, это указываеть 
на, горе и печаль или на воспалеше глазъ, происходящее отъ крови. 

| Еели у кого-нибудь дрожить правая сторона лица, это указываетъ 
на, благо. 
Еели же лфвая, то указываеть на, зло. 
Когда дрожитъ середина лица, это указываетъ на горе и печаль. ы 
Еели дрожить глазное вфко, это указываетъ на благо. Е 
З Когда движутся и бьются вены лица и вфкъ, безъ дрожи (2) и безъ 
причины, (этоть человфкъ) дурной, клеветникъ, поноситель, чернящий и з40- 
словяний людей. Е 

Когда дрожить край носа, это указываеть на разорете. 

Если движутся вевы губъ и носа, безъ дрожи (?), и Меше ихъ 
сильно, или появляется при этомъ краснота, то это О ЗАВЗННИЬт на, болЁз- 
ненныя измБнешя въ лиц и глазф. у 

Если (будеть это) безь красноты, нужно опасаться челийу, что 
лицо его перекоситея и свернется на сторону. 
® Подобное этому (бываеть) также, если движется челюсть. — 
Когда дрожить правое ухо, это указываегь на благо и добро. 
т еаы ние | о 
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Если безь дрожи трепещуть (2) они, это указываеть ма грядущий 
страхъ или холодную бол6знь. 

Если дрожить середина бороды и трепещеть подбородок, это ука- 
зываетъ на благо. р 

Еели движутся тамъ вены безъ дрожи (2), это указываетъ на то, 
что кровь прилила отъ головы. 

Если дрожить правая часть рта подъ бородой, это указываеть на 
благо. 

Если слЬва, это указываеть па зло, и считается дурнымъ. 

Если движутся въ немъ [т. е. во рт] веньт, безъ дрожи (3), это ука- 
зываеть на разстройство елизей, спустившихся оть головы къ бородф и къ 
челюстямъ, иему хорошо пустить кровь-—кровососной банкой или (простым) 
кровопускашемъ, 

Когда дрожатъ члены, это указываеть на страхъ, боязнь, тру- 
сость. 

Если же двигаются въ нихъ [т. е. въ членахъ] вешь, безъ дрожи (2), 
пли ..... ВЪ а0КТлхЪ, 910 указываеть на течеше крови въ венахъ. 

Когда дрожить правый локоть, это указываеть на благо. 

Если же лЪвый, то указываеть это на, зло и потерю. 

Когда дрожить животь, это указываеть на большую радость. И 
если это упрочиваетея въ немъ, и дфлается привычкой, этотъ, челов къ— 

похотливъ, возбудимъ, любить соит1е и совокуплеше. 
т1а И если это женщина, то она любить похотливость, паслаждеше, ро-. 
жаетъ дтей мужского пола. Е 
И также дрожаше пупа сильнфе указанемъ для женщинъ, чфмъ для 
мушинъ въ отношени совокуплешя и насзажденя. 
Дрожане ягодицъ и ляшекъ указываеть на радость. 
Дрожаше голеней указываетъ па усталость сердца и печаль, 
У кого дрожать ступни и лодыжки, тотъ усталъ сердцемъ, обет 
душой. И Богъ знаетъ все лучше. 


Глава о суждешяхъ Ипдцевъ, ихъ гаданит, хизномикЪ 
ими будущаго. } 
Знай, что у Индцевъ, въ сокровищницахь ихъ. 
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и ишутъ они указаний для познавания этого въ стоянках луны за каждую ночь. 
Ихь двадцать восемь столнокъ, пока, не сдфлается (луна), какъ согпувшаяся 
старал вфтвь пальмы. [Ор. Коранъ, 36,39: т.е. пока, не станеть она, походить 
на, засохшую вфтвь пальмы, изгибающуюся въ вид серпа]. Они судятъ по 
ней [т. е. по лунф] всяюй разъ, какъ она увеличиваетея или уменьшается, 
поднимается и опускается, противопоставляя (ато положеше луны) ея пред-. 
шествовавшему (положению). У нихь суждеше по четыремъ вЪтрамъ, по 
дуновеню съ сБвера, юга, востока и запада, и по облакамъ, въ измбнеши 716 
ихъ цвфтовъ. Изъ этого узнаютъ они признаки голода, плодородёя, дорого- 
визны, дешевизны, благополучщя, страха, измфнешя правительствъ и воз- 
буждешя мятежей. 

У нихъ познаваше будущаго, ‘отличное оть арабскаго. Это (различе 
заключается) въ томъ, что Арабы, когда познаютьъ будущее, слушаютъ 
ворковане голубей, или голосъ птицъ, или внезапное появлеше живот- 
ныхь, благополучный или неблагополучный проходъ иуь, или трескъ 
деревьевъ, или вБяше вфтра или т. п., то судять по этому ине нуждаются 
при этомъ (еще) во второмъ доказательствф, — познавани (булущаго) изъ 
восходящей пли заходящей звЪзды, или заходящаго (солнца), или поло- 
жешя луны въ станщи ечабтливой или противуположной счастью т, е. 
злополучной, въ (положен!) «соединешя», «учетвереня», «утроешя», и не 
опираюжея ни на что подобное, — Индйцы же познаютъь будущее, 
выводять предзнаменовашя и ищуть указашй въ земныхьъ лвленяхъ, 
соединяя ихъ съ небесными. Они смотрятьъ на луну, на ея знакъ зодлака, 
п станщю, восходить ли она или заходить, (на то) гдф несчастная и 
счастливая (звфзда), какъ ея «ириближене», «соединенйе», «разъеди- 
нение», «возвращеше» ит. п. И пе судять они по одному явленно, — 
У нихь много положешй, изъ которыхъ познають они собьммя. У нихъ 
двадцать пять положенй, называемыхт «положешями звЁздъ», упомянутыя 
въ книгахъ о звфздахъ, и которые считають ихъ пятнадцать, — какъ то; 728 
(положен]я) «соединевя», «раздфлешя», «бросашя лучей», «обращешя одной — 
звзды къ другой», «дальности ел», «близости», «любви ел», «ненависти», ‹воз-_ 

_ вращешя ея» и т, п. И у нихъ земныя указашя расположены въ таблицу 
Въ двадцать пять положенй, Когда ПООИСХОАЕЬ а ИЗ › 
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нули ихъ какъ диковинки, не приводя рёшешя. Это — крикъ ворона, ревъ 
осла, лай собаки, трескъ крыши, падеше птицы, пылане огня, хрипъ 
мула, ржазе лошади, крикъ ифтуха, голосъ птицы, шелест дерева, вЗянье 
вбтра, голоеъ мыши, мяуканье кошки, грызенье мышью платья *), угасаше 
свфтильника, пятно на одеждф, входъ въ домъ животныхъ, встрча съ...., 

726 трескъ кресла и т. п. положеня. И сдфлали они ихъ знакомъ и доказатель- 
ствомъ. И стоянокъ луны двадцать восемь, изъ нихъ четверо сухихъ, 
вредныхьъ, гибельныхь, во время ихъ почти никогда не удается д6ло; 
это—эд-Дабаранъ [4 станшя], ал-Гаръ [15 ет.], ал-Кальбъ-ал- акрабъ 
[18 ст.], ас-Сад-аз-забихъ [22 ст.]; и (изъ нихъ) четверо счастливыхъ, он 
влажныя, указывающия на плодород!е; это—ас-Сурайя [Плеяды, 3 стан- 
ця], аз-Зубра [11 ст.], ал-Джабха [10 ст.], Батн-ал-Хуть [28 ст.]. И у 
Арабовъ (имфются) признаки, по которымъ они узнають дожди и вызываю- 
щее ихъ созвфзде, но несудятъони по нимъ о добр и зл$. И когда кто- 
нибудь желаеть знать это [т. е. признакъ], онъ выводить указавя отно- 
сительно этого изъ книгь о созвздяхь и (лунныхь) стоянкахь. И 
книгь познавая будущахо, хизюономики, рёшенй, суждевй п указанй 
много, и р5шен!я различны, и Богъ лучше другихъ знаетъ истину. 


Глава о познавани по Физ!ономикв, знакамъ, точкамъ, прыщикамь 
и прочему, собранному изъ словъ мудреца Илпократа, въ перевод$ Хунейна- 
ибн-Исхака. 

Онь говорить: Знай, что Всевыший Богъ сдёлаль (особый) 
знакъ для каждаго члена (т6ла) животныхьъ и людей. Затёмъ сдфлаль Онъ 
для этого знака п для этого члена покровъ здоровья и безопасности, и по- 
стоянно этоть знакь находится сокрытымъ подъ опущенной завёсой, со- 

73а храняемымъ за спущеннымь покровомъ невредимоети. Когда появляется 
(какой-либо) изъ этихъ знаковъ, то это указываеть на приближене бдет- 
вя и появлеше ущерба, или на скорую смерть, или на приближающееся 
собыше. Говорить онъ: Иппократь назваль эти знаки тайнами природы 
и приказаль, чтобы они были положены съ нимь въ могилу. И были они 
написаны на доскЪ, и положены съ нимъ (въ могилу). Говорить онъ: И когда 
пожелать Кесарь видть могилу Иппократа, онъ пришель къ ней для этого. 
И когда она (оказалась) разрушенной, онъ приказать возобновить ее, и при 
рыть нашли въ ней ящикъ изъ слоновой кости, въ которомъ (была) плита 
съ этими знаками. И царь приказаль возобновить ее, объяснить и пере- 


1) Въ текот6 еще прибавдено: зразрыванье пзатья `5-5%)\ 55», 


вести, И была она переведена и объяснена. И значилось тамъ сл- 
дующее. 

Говорить Иппократъ: Когда на лицф больного нечувствитезьная опу- 
холь, и лБвал рука его большую часть времени положена, па грудь, знай, 
что онъ умреть черезъ двадцать три дня, особенно же если онъ въ началь 
болёзни прикасается къ ноздрямъ своймъ, 

Говорить онъ: И когда въ колфняхъ больного сплошь кр$икя, толетыя 
опухоли, знай, что онъ умреть черезъ восемь дней, особенно если въ на- 
чалф бользни появляется обильный потъ, 

Говорить онъ: И когда на шейной вен, производящей сонъ, маленьюй 
прьшь въ видЪ точки, знай, что этоть больной умреть черезъ пятьдесять 736 
дней оть начала болфзни, и признакь этого тотъ, что олъ въ началЬ болзни 
имБеть сильную жажду. 

Говорить онъ: И когда наязыкЪ крошечный прыщ, похолий на, песью 
муху или зернышко «хирва» [клещевина], знай, что человфкъ этоть 
умретъ въ этоть день, и признакъ этого тоть, что онъ въ начал своей 
болЬзни страстно желаеть горячих по существу своему вещей. 

Говорить онъ: И когда на пальцахъ малень й черный прышть, въ род® 
чечевичнаго зерна, который болить, знай, что человЁкъ умреть черезъ два 
дня послБ заболвашя, и признакъ этого тотъ, что онъ въ начал болфзни 
тяжель тБломъ. 

И когда на большомъ пальцф лфвой руки или на большомъ пальцв лЬ- 
вой ноги затвердфлый, небольшой прыщъ въ род боба, темно-сЪраго 
цвёта, не болящий, знай, что больной умреть черезъ шесть дней оть 
вачала болзни, и признакъ этого тоть, что онъ въ начал бодЁзни очень 
измЪняется. 

И когда на среднемъ пальцф правой ноги прыщъ золотистаго цвета, 
знай, что человфкъ умреть черезъ двфнадцать дней посл болЁзни, и 
признакъ этого тоть, что онъ въ начатЁ болёзни имБетъ сильное желаше 
(Бсть) пикантныя вещи. 

Говорить онъ: И когда ногти пальцевъ темно-сБраго цвЪта, а на лбу 74% 
кровавый прыщ, знай, что человфкъ умреть черезъ четыре дня отъ начала, 
болфзни, и признакъ этого тотъ, что у него въ начал болёзни большая 
жажда, большая зфвота, 

Говорить онъ: И когда въ большихь пальцахъ обфихъ ногъ сильный зудъ 
п цефть шеи темно-сЪръ, знай, что человфкъэтоть умреть на пятый день 
оть заботваня, ипризнакъ этого тотъ, что онъ мочится въ началф болфзни 
сильно, много, и моча испорчена. 

Говорить онъ: И когда на вк 


больного три прыща, одинъ черный, дру- 
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той темно-сфрый, трет рыжеватый, знай, что этотъ человёкъ умретъ 
черезъ семнадцаль дней отъ начала болфзни и признакъ этого тоть, что онъ 
сильно, много харкаегь въ начал болЪзни. : 

Говорить онъ: И когда на одномъ вБкф больного (имфется) прьицъ въ 
орфхъ, мягк, темно-сфраго цвфта, знай, что онъ умретъ черезъ два, дня и 
признакъ этого тотъ, что онъ въ начал болЬзни спитъ тлжелымъ сномъ. 

Говорить онъ: И когда течетъ изъ ноздрей больного кровь рыжева- 
таго цвфта и на правой рук его появляется бфлый прыщ, не причивяю- 
щи боли, знай, что онь умретъ черезъ два или три дня оть начала, болзни, 
и признакъ этого тотъ, что онъ совершенно не хочеть Фоть. 

746 Говорить онъ: И когда появляется на лЬвой ляшкфВ больного сильнал 
краснота, не причиняющая боли, длиной въ три пальца, знай, что овъ умреть 
черезъ пятнадцать дней отъ начала болЁзни, а признакъ этого тотъ, что въ 
началь болфзни сильный зудъ и страстное желаше сть овощи. 

Говорить онъ: И когда за лЬвымъ ухомъ больного черный прышь, 
знай, что челов5къ умреть черезъ двадцать четыре дня отъ начала болЁзни 
и признакъ этого чо что онъ страстно желаеть въ начал$ болЪ$зни холод- 
ной воды. 

Говорить онъ: И когда за л6вымъ ухомъ твердый прышь въ родё 
торошины, знай, что человёкъ этоть умретъ черезъ двадцать дней отъ на- 
чала болёзни въ тотъ часъ, въ который появилея этотъь прышъ, и признак 
этого тотъ, что онъ въ начал болёзни много мочится. 

Говорить онъ: И когда за правымъ ухомъ красный прышь, въ родё 
обжога огнемъ, величиной съ бобъ, знай, что онъ умреть черезъ шесть 
дней посл бользни и признакъ этого тоть, что онъ въ начал болзни 
много блюетъ. 

Говорить онъ: У нёкоторыхъ бываеть боль въ кончикб регз’а, п 
когда у кого-нибудь бываетъ это, (а) затЪмъ появляется на локтВ прышь_ 
_ темно-сБраго пвёта, (человфкъ этоть) ‘умреть на пятый день бодёзни, 

75а и признакъ этого тотъ, что онъ въ началё болЬзни хочетъ много пи 
вина. : Г 

Говорить онъ: И когда подъ яБвой мьшикой является бо 
величиной съ айву, темно-сЪраго цвфта, знай, что человёкъ 
пятнадцать дней послВ (начала) болёзни и мы ) 

ИЕ ЛАВ авар тай 


Говорить онъ: И когда на, лЁвомъ виск рыжеватаго цеЁта прышь, 
знай, что человкъ умретъ черезъ четыре дня отъ начала, болзни и при- 
знакъ этого тотъ, что у него неизлёчимый, сильный зудъ въ обоихъ гла- 
захъ. 


Говорлть онъ: И когда въ серединВ головы черная опухоль, въ род 


орБха, не высокая, знай, что человфкъ умреть черезъ сорокъ дней отъ на-^ 


чала болбзни и признакъ этого тотъ, что въ началб болзни онъ много 3$- 
ваетъ. 

Говорить онъ: И когда на груди черная опухоль, знай, что человфкъ 
умреть черезь три м5сяца оть назала болзни, и признакъ этого чотъ, 
что въ начал ел ошъ страстно хочеть дыни и затрудняется въ испускали 
мочи, и иногда поражаетъ больного параличъ. 

Говорить онъ: И когда поражаеть больного параличъ, и вылчитея 
оНЪ, и снова забозфетъ, то умреть онъ по истечеши полныхъ семи дней отъ 
начала возвратной болфзни его. М иногда бываетъ знакъ, или прыщ, 
ИЛИ краснота, ИЛИ что-нибудь, указывающее на это. И признакъ этого тоть, 
что онъ поправаяется во второмъ заболфвали, и при поправаеви (и) уми- 
раеть. р 

Говорить (авторъ): я нашель еще слблующе знаки, (взятые) изъ 
Иппократа и присоединяю ихъ къ этимъ отдбламъ (книги). 

Говорить Иппократь: знаковъ сквернаго цвфта семь: красный це ть, 
желтый, сишй, черный, тусклый, темно-сБрый, свфтло-сБрый. 

Говорить онъ: Красный цьфть указываеть на изобие крови, иногда 
Убнваетъ, иногда безопасенъ, (но) указываеть на скорую болЁзнь, 

Говорить онъ: Желтый цвфть указываетъ на сильное = 
длинную болфэнь, (однако) прекращающуюся. 

Син цвфть — скверный знакъ; указываеть на скорую смерть. 

Говорить онъ: Черный цвётъ указываеть на, скверные знаки, (однако) 
проходлице, а если съ нимь являются прыщи, указываеть на смерть. | 
_ Говорить онъ: Тусклый цвфть съ зеленымь оттЁнкомъ указываеть 
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ИЗСЛЪДОВАНТЕ. 


1. Значеше изданнаго текста. Вопросъ объ его источниках. Отрывки изъ 
Апн-намо въ арабской литератур. Айн-намэ и отрывокъ изъ ТХ-ой 
главы Мерзбан-намэ. Рамки псевдэпиграфическаго трактата Иппо- 
крата и Джавидан-Хиреда. Переводы съ индйскаго въ сасанидскую 
эпоху и ихъ значеше въ нашемъ вопросф. Древне-арабск!е переводы 
индскихь и персидскихь книгь суевёрнаго характера. Изучеше 
примВтъ. : 

2. Сношешя древней Персш съ Индей. Характеристика ивдйцевъ у Джа- 
хиза. Гадаше, книга, и астрономичесвай терминъ «джаеръ». Различе 
индИскаго и арабскаго гаданй. — Переводъ цитаты изъ Айн-наме у 
Ибн-Кутейбы. — Значене и роль автора въ изданномъ трактатв. 

3. Группировка примбтъ. Календарныя примфты: 1) перемошальный ка- 
лендарь недбли — парсйсве трактаты (Хакйкат-п-роджха, Мати- 
тан-и-сп-родяь) и арабеше литературные источники (Махасин-уд-л- 
аддадъ, ‘Уюн-ал-ахбаръ); примвты церемошальнаго раздфленя мЕсяца 
въ сасанидскую эпоху; 2) примфты по занятно въ пачалб года; 
3) примфты по росту ячменя тогда-же; 4) примты о побфд$ по дуно- 
веню вфтра; 5) Михрмахъ и Адармахъ; связачныя съ ними примфты; 
«выфздъ безбородаго». 

4. Примфты о животныхъ; разница между ними и календарными прим$- 

_  тами. Полезныя животныя. Примёты о пЁтух® и курицб; пбтухь п 
курица въ парсизмф. Примбты о собак и роль ея въ парсизмв. 
м6ты о ежф, лисиц, воронф, рогатомъ СкотЬ, мелкомь скот, 
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скимъ памятникам, — Предсказания по родимымъ пятнамъ; сходный 
трактать Мелампода; арабеюй трактатъ на ту же тему, приписывае- 
мый Иппократу. — Предеказашя по дрожанию члеповъ ‘гла; сходный 
турецюй трактатъ. — Прочйя ‹хиз1ономическя данныя трактата. — 
«Могильное поелаше» псевдо- Иппократа. — Заключеше. 


т. 


Настоящая работа основана на изданги и переводь текста, сочиненйя, 
возводимаго къ арабскому писалелю 1Х-го вБка Абу "Усману ‘Амру-ибн- 
Бахру ал-Джахизу 1). Сочинеше это, при всей краткости, предетавляеть, по 
нашему мишю, питересъ для науки. Оно интересно во-первыхъ тВмъ, что 
авторомъ его считаетсл Джихизъ, одинъ изъ видифйшихъ представителей 
древняго пер!ода арабской литературы, веВ сочинешя котораго заслуживають 
внимательнаго изучения и издашя. Во вторыхъ оно интересно потому, что 
по содержаню яваяется однимъ изъ древнЪйшихъ въ арабской литератур 
и столь мало еще изученныхь сборниковъ примёть и повфр!й, коренящихся 
съ одной стороны въ древней наукЪ, съ другой въ народномъ мросозерцаши. 
Вь третьихъ, наконецъ, интересъ къ нему увеличивается тВыъ, что эти при- 
мБты и повфрья возводятся въ до-мусульманскую Пере!ю и такимъ обра- 
зомъ дають намъ матерйаль дая ея культурной истор. При ограниченности 
источниковт для этой культурной истори, цфнень всяюй касающийся ея 
литературный памлтникъ. Особенно же цфненъ такой, который, хотя-бы 
лишь въ ифкоторыхъ своихъ частяхъ, можеть быть отнесенъ къ сасанид- 
ской эпохБ. Въ этомъь послБднемъ отношения ВИДИМЪ мы особешый иито- 
ресъ вышеизданнаго трактата, и 
За издаше сочинешй Джахиза взядся ЕН недавно гола 
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главу заявлешемъ: «читалъ я въ книг Айнъ». Такимъ образомъ его с00б- 
щеншя являются цитатой изъ квиги Апнъ, т, е. изъ сдфланнаго Ибн-Мука- 
Фой перевода сасапидской Айн-намо, книги, о которой мы считаемь необхо- 
димымъ сказать здБсь нфсколько словъ. 

Въ ‘Уюн-ал-ахбаръ сохранились цитаты изъ разнаго рода древнихъ, 
не арабскихъ письменныхъ источниковъ, взятыя Ибн-Кутейбой изъ араб- 
скихъ переводовъ. Среди нихъ упоминаются не опредфляемыя точифе «книги 
Персовъ, Индйцевъ и Визант!Ицевъ», а также и книги съ опредфленнымь 
заглавемъ — «Китаб-ат-Таджь», «О!яр-ал-‘Аджамъ», «Китаб-ал-Айнтъ», 
имфюця прямое отношеше къ персидской, до-мусульманской старин$. Бар. 
В.Р. Розенъ въ спещальной статьф, посвященной этому сочиненю Ибн- 
Кутейбы, въ частности первымъ двумъ книгамъ, указаль эти цитаты по 
петербургской рукописи"). Количество этихъ цитатъ различно, Изъ «визан- 
тИскихъ книгъ» дается лишь одна небольшая цитата изъ «геопоники». 
Цитаты изъ «индскихь книгь» восходятъ всф къ Калил6 и ДимнЪ, лить 
съ нфкоторыми измёнешями въ отдфльныхъ случаяхъ?). Источники цитатъ 
изъ «персидскихь книгъ» опредфлить труднфе*); укажемъ, однако, что въ 
ибкоторыхъ случаяхъ *) мы, весьма возможно, имфемъ дЪло съ отрывками изъ 
такъ называемой «книги завёта Ардешира», стихотворный, не дошедций до 
насъ переводъ которой, былъ сдфланъ современникомъ Ибн-Кутейбы Бала- 
зури°). Что касается далБе до книгъ опредфленныхъ авторовъ, то не разъ 


1) Вагов У. Вовзеп, иг ата всВеп ТлбогайитаевсЫ све 4ег А№егеп Йей. 1. бп-(уие а: 
и. ‘П]аа а1-аКЪЪаг, М@апиез Азаыацев, У, 1880, 745—779 или ВиШеци 4е ГАсаёиые 
Тпрёги]е 4ез Зс!епсев 4е 8#.-РёйетёЪопик, 4. 27, 1881, 55—78. Въ издаши Втоске]шапп?а, 
указаны на поляхъ страницы петербургской рукописи, такъ что справки по цитатамъ вполн® = 
доступны. 

2) См. въ Ш т. цитаты и указаня А, на стр. Рут; РУЛИ; ВАА 
Ро; РЕ; Чу; не |ьи; РУЧуи; самь Ибн-Кутейба приводить цитату изъ Калиты и. 
ЕН т. е. изъ перевода Ибн-Мукахоы, на стр. РГ слВд, и 9 слбд. | 

3) Цитаты изъ персидскикъ книгъ въ Ш т. `Уюн-ва-ахбаръ см, рь 
РАЧиУ. 

4) Си. 1 Ре, о; 1 [53. 
5) Фихристъ, Г, ПРЕ и ‚Какое отношеше им 


называется Ибн-Мукаффа; при цитатахъ изъ его сочиненй упоминаются 
иногда заглавя ихъ, иногда же просто дБлается ссылка на, его имя 1). Изъ 
этихъ сочинен!й его особенно отмфчаемъ «О1яр-ал-'Аджамъ», т. в. переводь 
персидской оффищальной хроники, такъ наз. Худай-намэ. Быть можеть, тому 
же Ибн-МукахфФБ принадлежить и авторство ифеколько разъ цитованной 
«Еитао-ал-Таджъ» (цитаты приводятся лишь въ первой книгв ‘Уюн-ал- 
ахбарт). Эта книга и-по заглавно, п по содержанию приводимых отрывковь 
(биде см. въ вышеупомянутой статьф бар. Розена), также была, перево- 
домъ какой нибудь старо-персидской книги. НЪсколько цитатъ дается и изъ 
книги Апиъ, тоже переведенной Ибн-Мукаффой. Въ первой книг даются 
двБ кральйя цитаты — изречене персидскаго царя и нфкоторыя правила судеб- 
ныхъ постановлевшй. Во второй книгВ имфется длинный отрывокъ о теор 
военнаго дфла, съ добавлешемъ въ одну Фразу на ту же тему; затЁмь пра- 
Вила о стрфльбё изъ лука и игры въ поло; наконецъ вся одиннадцатая глава, 
этой книги посвящена старо-персидскимь примфтамь и повБрьямъ, о чемь мы 
уже сказали выше. Въ третьей книг сообщается одинъ краткй отрывокъ?) 
© томъ, въ какую сторону направляли предпочтительно нарсве покои, при 
чемъ указывается, что особенно выбиралась восточная сторона, какъ бла- 
гоприлтная. Только отрывокъ военнаго трактата съ правилами о стрфльбф 
изъ лука и игры въ поло, и глава о примфтахъ и повбрьяхъ, дають нфкото- 
рую возможность судить о характер того сочинешя, изъ котораго они 
взяты. Про\е отрывки слишкомъ незначительнье и по объему, и по содер- 
жашю. 

ИзвБотй объ Айн-нама и цитать изъ нея сохранилось вообще не много. 
Пишупий эти строки въ спещальной стать, посвященной разбору отрывка 
военнаго трактата въ ‘Уюн-ал-ахбаръ, изложилъ то, что намъ известно о 
составв этой книги и т соображешя, на которыя наводили сообщешя о 
ней"). ТБ кратюе отрывки, которыми мы располагаемъ въ пока извфстныхь 
кпигахъ ‘Уюн-ал-ахбаръ, разумфется не могуть дать даже приблизительнаго 
представлешя о характерф Айн-намо, книги, состоявшей, по сообщеню — 
Ве -ат-тенбихъ Мас’уди, изъ Е. ЫбАЧЬ СТОНЫ но все же нф- я 


зость ел съ `Худай-намо, а потому и ея офолщальный х `Характе 
ктеръ намфчается также изъ аналоги Л 


8) Бег азаысив «В.Л Хо, «СОЗ ХЗ авео Ривоша Порегайонии © оса 
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только, что быть можеть оттуда же заимствованъ одинъ отрывокъ изъ де- 
вятой главы Мерзбан-нама, но эта неопредвленность легко разъясняется 
благодаря стальБ Шефера, гдь указано, что вт, этой девятой главЪ, попутно, 
во время разговора лвухъ дЬйствующихь лицть (двухъ куропатокъ, являю- 
щихся главными дБйствующими лицами этой главы), упоминается ‹изложе- 
не установлешя персидскихь хосросвъ»1). НесомнЪино, что заимствование 
именно этого м®ета изъ Айн-памэ и предполагаль Зотанбэръ. Имфя въ 
данпомт случа также дфло съ предположешемь, мы обратились къ имёю- 
щимся въ Петербург двумъ рукопислиъ Мерзбян-намз 2) и арабской пере- 
ДБлкф этого сборника, приналлежащей Ибн-‘Арабшаху и озаглавленной Фа- 
кихат-ал-хулафа ‘). Отрывокъ этоть 4) помбщенъ въ рфчи одной изъ куропа- 
токт, передъ ихъ отправлешемъ ко двору орла. Куропатка сообщаеть о томъ, 
какъ одинъ изъ персидскихь хосроевтъ приказалъ собрать со всфхъ сторонъ- 
государства всякаго рода людей и размфстить ихъ въ опредфленномъ порядкв 
для пира. При этомъ отдфляетея особая часть чиновниковъ для соблюде- 
шя согласнаго обычаю порядка въ этомъ разм шени. Самъ хоерой садится 
на трон. ЗатБиь выходить особый глашатай, призывающий вебхъ присут- 
ствующихь къ соблюдению установленнаго порядка; рЁчь его къ нимъ 
приводится °). Далбе сообщается, что этогъ обычай соблюдалея впослЁдствуи 
персидскими парями, при чемъ однако имя установившаго его хосроя не 


регзапе & Газазе дез @]ёуез 4е ГЕсое Зрёсие аез Тапцез отепёа]Лез у{уатёез, Т. И, Рам, 
1885, 194—211. Литературу о ней см. У. СВапуш, ВЪНобтарЫе 4ез опугавев агаЪез оп ге- 
1843 аих агафез ри 16з Чао РЕпгоре сътбыепие 4е 1810 2 1885, &. И, Тивие-Берар, 1897, 
210—216 и Н. КиВё, МепрегазеВе Т//кегафиг, бгав:вз ег тап{зсВеп РЬПоюзе, П, 3, Э4тазз- 
Ъигр, 1909, 328—829, Новую персидскую редакщю этого сочиненя указалъ’ М. ТВ. Нопёзта, 
'Еше ппфекавоЁе ВезгЬей под 4ез Мег2Вап-пашев, ХеНзовтНь дег Решзсвел Могяешйвавсвев 
СезеЙзсва, (цитуется далфе подъ инишазами 20М6), Г, 1898, 859 — 898. Татарекй 
переводъ Мерабан-намэ, подъ заглавтемь 5 55 [2 с р 25, напеча- 
танъ въ Казани, въ 1864 г. ые з ; 

1 ь Лек сы = ‹ 

2) Рукопись Азатскаго Музея Имп. Акадоми Науктъ, № 276а, 101. 158а14—169а;8 (да- 
тировано 256 Джумадя-ил-авваль 1063г. Х.; краткое упоминаше о ней см, М6] апсез АзаНаиев, 
ТУ, 1863, 54); рукопись Имп. Публичной Бибзютеки, № 479, 101. 180а;5—181а,з (о ней см, 


_В. Роги, Сашорие @ез шапизегив её хуовгарнез оешаих 4е Ла ВЪПоВёаие Парёмае 


Рае 4е ЗЕ -Р&егзБоцек, 1852, 406—407). 


‘шкешозогит апсьге Авшейе #10 'Моватией8 сорпоштаю ЕБа-АгаъвеВав Чет рг 


_е сой1е! т. 


©9143 сё авола ов из сг1с18 шзбгахи 0. 6. Етеував, рр. Вопозе, 
му! 0, с. 188—210. Е ‹ . 
ук. Аатскаго Музея онъ озаглавлень 
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упоминается. Разсказь приводится для того, чтобы убЁдить собеседника, 
другую куропатку, всегда быть довольной своимъ положешемь?). Общий 
характеръ его весьма неопредфленный и онъ пе только не имфеть точной 
исторической датировки, ‘но и бытовыл подробности его не ясны, — онв 
устанавливають лишь Факть существованя мФстничества въ сасанидекозеь 
государствв. Что подобнаго рода сообщеня могли быть въ Апн-нёма весьма. 
вфроятно; но они могли быть также и въ другихъ близкаго содержашя кни- 
гахъ. Укажу, напр. на цитату изъ С1яр-ал-‘Аджамъ, т. е. изъ Худай-нама, 
въ первой книгб ‘Уюн-ал-ахбаръ*), по характеру весьма близкую къ 
отрывку Мерзбан-намэ. Въ ней разсказывается о томъ, какъ Ардеширъ, 
по достижеши власти, собралъ народъ, и какъ представитель народа гово- 
рилъ ему р6чь съ благими пожелавями, которая вся и приводится. Ко- 
нечно, одного упоминая слова Айнъ, т. е. «установлен!е», въ заглави 
цитаты, еще недостаточно для отнесешя ея къ АйЙН-Намэ. Она, могла про- 
исходить и изъ Худай-намэ, и изъ устныхъ преданий, присутств!е которых 
возможно, не сомнфваясь, допуетить въ книгахъ, подобныхъ Мерзбан-нама. 
Итакъ, мы должны пока ограничиться въ цёляхъ выяенешя состава Айны 
намэ, вышеуказанными цитатами изъ ‘Уюн-ал-ахбаръ. 

Въ вопросахь культурной истор сасанидской Персш Худай-нама 
и Айн-намо являются источниками первостепенной важности. Поэтому 
особенно важно, что мы имфемъ въ одиннадцатой глав второй книги *Уюи-ал- 
ахбаръ сообщеня, въ значительной части тожественныя содержащимся 
въ изданномъ нами трактатв. Это указываеть на несомибнную зависи- 
мость послЬдняго отъ древне-персидскихъ, сасанидскихъ матерлаловъ. 

Такимъ образомъ, мы можемъ опредфаить присутств!е древних пер- 
сидекихь источников въ изданномъ нами трактатф, а потому и возводить нф- 
которыя дошедийя до насъ въ рукописи ХУ1-го вфка сообщешя арабскаго 
писателя ТХ-го вфка къ сасанидской Перси. Однако, какъ ни мало указы- 
вается въ этомъ тракталВ источниковъ, мы имфемъ возможность, кром$ Айн-_ 
вама, отмфтить въ цемъ цитаты даже съ указашями, откуда ош взять. 
Въ конц трактата сообщается небольшой отрывокъ изъ ть 
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которымъ можно опредфлить скорую смерть больного, такъ называе- 
мыхЪ «знаковъь смерти». Согласно рашфе произведеннымъ изслбдованямъ 
М, Штейншнейдера*), отрывокъ этотъ принадлежить къ ‘такъ называемой 
«псевдэпиграфической» литератур и приписанъ Иппократу ложно. Даже 
переводъ его далеко не всегда, приписывается Хунейну-иби-Исхаку. Штейн- 
шнейдеръ указаль уже, что Хупейпу-ибн-Исхёку приписанъ переводъ въ 
индйскомъ издаши трактата, озаглавленнаго «Рисалаль кабр!Йя», «Могильное 
послаше». Заглаые это онъ получить оть особыхъ услоый, при кото- 
рыхъ этоть трактать былъ яко-бы найденъ, о чемъ мы будемъ говорить 
еще дальше. Кромб того, этотъ же трактатьъ имфется въ арабской руко- 
писи еврейскими буквами Монакской библотеки. Затмь имфются верст 
переводовъ латинекаго, греческаго, итальянекаго. Тмъ же Штейншней- 
деромъ указаны и нфкоторыя друг, вброятныя арабекя вереи этого 
трактата?) Нгь пикакого сомишя, что нашъ отрывокъ есть тотъ же 
трактатъ. Въ пебольшомъ введеши этого отрывка разсказывается вкратць 
истор!я того, какъ это сочинеше Иппократа дошло до потомства. Та же 
истор1я сообщается и въ указанныхь Штейншнейдеромъ трактатахъ, 
иу Ибн-Аби-Усайбги. Въ виду того, что ова имбетъ ифкоторый интересъ 
спещально для нашего вопроса объ источникахъ, мы сообщаемтъ ее. 
По этой истори, Иппократъ, открывпий особые признаки, указываю- 
ще на близкую смерть человЪка, пожелаль унести ихъ съ с0бою въ могилу. 
- Они были переписаны на доску и положены въ ящикъ изъ слоновой кости, 
который въ свою очередь былъ поставленъ въ могилу Иппократа. ВпослЁёд- 
ствй «кесарь» пожелаль видбть могилу великаго врача и, найдя ее раз- 
рушенной, приказальъ исправить. При раскопкахь былъ найденъ ящикъ изъ 
слоновой кости съ содержащимися въ нихъ «знаками смерти». Такимь 
образомъ они были найдены и стали изв$стны. Хотя въ этомъ предани и. 
хигурирують имена, Иппократа-и «кесаря», въ немъ, нёть начего сиешально- 
античнаго, такъ какъ сходныя преданя о нахождени знаменитых КНИГЪ 
_— мы можемъ указать и въ другой области, при чемъ отмфчаемъ, что эта 0б- 
_ ласть особенно ороеви въ нашемъ а — это область пранскихь кд 
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предан. Сходное сообщается о Зы Джавидаи-Хиредъ”), упомянуть 


которую здЪеь мы пользуемся случае оь. 


Сильвестръ де-Саси посвятиль въ свое время этой княгв спешаль- 


ную статью, въ которой указывалъ, что это до- мусульманек!й литературный 
памятникъ, древне-персидское Философское сочинеше, заслуживающее 
изданя и перевода*). Несмотря на; то, что статья Саси была написана уже 
давно, это сочиненше съ тхъ поръ не привлекало къ себ1; должнаго внима- 
ня. «Джавидан-Хиредъ», въ переводВ съ персидскаго «Вфаный Разумъ», — 
памятникъ дидактической литературы, весьма сложный и разнообразный по 
своему составу. Въ основ его лежали, повидимому, завёты миоическаго 
персидскаго царя Хугснга (араб. Ушханджъ). Преданйе, сообщаемое по 
сочиненю Джахиза Иститалат-ал-Фахмъ, возводить арабекй переволь 
этой книги къ энохё халтфа Мамуна и Хасана-ибн-Сахла (брата везира 
Мамуна Фадла-ибн-Сах’ |, Въ ХГв. по Р.Х. Абу-‘Али-ибн-Мискавейхи 
включиль этоть пер. ‘хз въ свою книгу «Адяб-ал-‘Арабъ уа-л-Фуреъ». 
Впослдетви съ арабе го текста дфлались ново-персидск1е переводы“). 
Хотя рукописей этого  чинешя (въ различныхь верояхъ) встрьчается до- 
статочное количей».^ мы пользуемся случаемь указать интересный кодексь 
Азатскаго М . кадемт Наукъ за № 6804). Кодексъ этотъ содер- 
жить: чмудрыя лешя Ушханджа (т.е. Хушенга), называемыя Джавидан- 
Хиредъ», истоэию ‚той книги въ извлечени изъ Джахиза и Ибн-Мискавейхи, 


совфты мудреца, Алурба (т.е. Атурпата) сыну, мудрыя изречешя Бузурдж- 


+ 


михра, совфты Кисры Кубада, завёщане Бузурджмихра КиерЪ, муд- 


1) Общ, звчания, о ней см. Вгоске]шапи, ФА, Т, 342 и ЕВЕ, о. е. 346 (у ные 


раго не азвие зревай, до-мусульманскйй, персидекй источникь вниги). 


4опз её Беев-1еёгез, 1. 1х, 1831, те 
писяхьъ см., Во асае Водййапае соййеит тапизет!риогот ‘ааа 
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рыя изречешя Ануширвана, мудрыя изреченйя Джемшида, зав5щаше царя 
Хурмуза, разныя изречешя мудрецовъ — индшекихь, переидекихь и араб- 
скихъ, мудрыя изречешя Мухаммеда, ‘Али, завфты Лукмана сыну, изре- 
чешя Хасана Баерскаго 1). Какъ видимъ, большая часть содержащихся 
въЪ этомъ сочинеши отрывковъ возводится къ до-мусульманской Переи, 
а это, — равно какъ заглавие «Джавидан-Хиредъ» (на, что уже ‘указываль 
Саси), — акть, съ которымъ необходимо считаться. Это нужно при- 
нять во внимаше даже теперь, когда еще не сдБлано подробнаго срав- 
нешя этихъ отрывковъ съ соотвтетвенными текстами въ пехловйскихь 
подлинникахъ и поздиёйшихъ мусульманскихь переводах. Отрывки, воз- 
водимые къ мусульманской эпохЪ (напр. къ ‘Али и Хасану Басрйскому), 
конечно позднБйшя добавлешя. По мнёню Саси даже т изречешя, кото- 
рыл по содержаню кажутся принадлежащими мусульманскому времени, 
могутъ относиться къ сасапидской Перси, такъ какъ религозный синкре- 
тизмъ послБдней допускаль большя различ!я во мыБшяхъ. Саси сравни- 
валь изречешя Джавидан-Хиреда съ этическими и политическими севтен- 
шШями какъ Хитопадеши, такъ и Калилы п Димны. Это сравненше Саси мы 
особенно отмфчаелъ, такъ какъ оно лишёй разъ указываеть на сильное 
вмяне индЁйскихъ переводовъ въ сасанидекой литературЪ, къ чему мы еще 
вернемся *). Не входя въ дальнфйшее, подробное разсмотрьве этой КНИГИ, 
отмфтимь, что для насъ интересно предаше о находкЪ ея п переводВ на 
арабсый языкъ, сообщаемое Ибн-Мискавейхи, руководившимся въ свою 
очередь разсказомъ Джахиза 3). 

Согласно этому преданию, халифъ Мамунтъ желаль одарить посла Ка- 


1) Ср. содержаше Джавидан-Хиреда Британскаго Музея — В!ви, 0. с. нЬеколько от- з 
зичающееся. Тамь имфются изречешя Бахмана, сына Исфендяра, и Гермеса, & не имбется 
завътовъ Адурба, Послфдые (въ перс, пер. въ, Библ. Тала О#се 22а, сл. и 42 сл.; въ рукописи 
Азатскаго Музея 28& сзфл. и 88а сафд. въ пагинащи кодекса л. 66 пропущенъ вовсе), 
заслуживають вниманя и интересны для сравневя съ изафстными пехлевйекими завфтами 
Алурпата, доступными и непехлевистамь благодаря работалеь парсйскихъ ученыхъ и но- 
вымт, европейскимъ переводамъ — СН. Нагех, Те ге оз соизеЙ8 ФАцеграе 1 Мапзаг- 


_  вреваав, Ге Мизёов, УТ, 1887, 06—79 и Е, майег, Вейтахе 2лг Техиктийе ива ЕНААгоще 


1ез Апдага 1 Агра 1 Мафгавразль ой ешеог дощаецог Побегзошице, Знациавьенеме Че 
№епег АКифепие Чег \У1ззепзсва!ец (цитуются дале подъ и \\А), ры. ве. 
'С1аззе, В. 136, 1897, УШ АБЬ, 8$. 195. О сходной дидак . 
ке, Регызсве ЗицИеи, П, В , ХИ 
ГОА у: +ы1 С. 


булистанскаго царя Дубана, отказавшагося оть денегь п просившаго у 
халифа старо-персидскую книгу, хранившуюся въ ‘Иракь, въ `Малани\, 
въ сокровищниц$ хосроевъ, находившейся подъ залом дворца («иваномъ»). 
Посланный Мамуна нашель тамъ небольшой супдукъ изъ чернаго стекла, 
Дубанъ, открывъ его, досталь оттуда кусокъ атласной матер, въ которую 
было завернуто сто листовъ. Это и была книга Джавидан-Хиредъ?). При 
содфистви Хасана-ибн-Сахла она была переведена па арабсый языкъ, 
Таково предане о находк$ этой книги, сопоставляемое нами съ вышенри- 
веденнымъ преданемъ о находкБ сочинешя Иппократа о «знакахь смерти». 
Хотя эти предашя въ обоихъ случаяхъ не тожественны, однако мы указы- 
ваемтъ и сближаемъ ихъ. Мы липийй разъ отмфчаемъ отеутетвйе историче- 
ской достовфрности извфстя о псевдэпиграфическомь сочинени «знаки 
смерти». Мы ВИДИМЪ, что преданля о находкахъ старыхъ кпигъ въ развали- 
нахъ древнихъ построекъ, распространялись въ эпоху усиленной перевод- 
ческой дфятельности въ халифать и на несомнфнно древне- персидекя темы, 
а потому и не считаемъ возможнымъ рЪзко отграничивать приложенный КЪ 
нашему трактату отрывокъ исевдо-Иппократа отъ древие-персидекихь 
повЪрий и примфтъ?). 

Кромф источниковъ несомнЪино сасанидекаго происхождешя (Айн- 
намз), а также нфкоторыхъ полу-научныхт, полу-пародныхь традиций 
(трактатъ о «знаках смерти» псевдо- Иппократа), нашъ текстъ имбль также 
среди своихъ источниковъ индйеке матерлалы. Въ одномъ мфстонъ прямо 
называетъ цитату —— «изъ словъ» нБкоего индйца о Физономик$ °). 

Мы дальше будемъ говорить относительно отношенй древне-индй- 
скихъ науки и повБрЙ къ сасанидской Пером, — о нихъ сообщаетъ трак- 
тать Джахиза. Здфеь мыс отмёчаемъ еше одинъ рядъ источниковъ — пер- 
сидск1е переводы индЁйскихъ книгъ. Этими переводами пользовались и дру-_ 
ге арабее писатели. Мы уже в на цитаты изъ мы 
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вице арабской литературы, Цитаты: нашего трактата слишкомь спещальны, 
чтобы восходить кв КалилВ и Димнб; онф касаются пе мулрыхъ изреченй 
п нравственныхь сентенщй или странствующихь повфетей, а Физономики 
п разпаго рода примфть и повЪфр1й. Впрочемъ, темт, подобнаго рода могла 
касаться п Калида п Димна, заключающая въ себЪ, какъ извфетно, богатый 
Фольклорный матералъ, а потому и ибкоторыя цитаты нашего трактата 
могуть исходить изъ нея или имбть съ нею общий въ данномь случав 
источникъ. Мы ветрфчаемъ напримфръ въ Калиль и ДимнВ*) Физономиче- 
сную примту, по которой преобладаютъ дурныя качества у того, у кого 
ТБвый глазъ меньше праваго и постоянно моргаеть, а носъ согнуть въ 
правую сторону. Примфръ изъ Калилы и Димны, по нашему мифию, 0со- 
бенно характеренъ, такъ какъ памъ извфстенъ путь, которымь перешло это 
сочинене въ арабскую литералуру, — именно черезъ посредство пехлевй- 
скаго перевода, съ котораго уже переводиль Ибн -Мукаффа. Тоть же 
путь должны были конечно пройти и друг!я индйск!я сочиненя. Поэтому 
имфюцияся въ пашемъ трактат цитаты изъ инд@скихь сочиненй могуть 
быть даже включены въ «персидеюе взгляды» на, разнаго рода повёрья и 
примфты, хотя мы въ данномъ случа и не имбемт критер1я въ видё 
сасанидекихь памятниковъ. 

Подъ сасанидскими памятниками мы разумфемъ не только спещально 
Аин-памэ. Пропикновеше древне-персидскихь матерлаловъ въ нашъ трак- 
тать возможно было и изъ другихъ, сходныхъ памятниковъ, Еще въ древ- 
нюю эпоху арабской литературы дблались переводы и писались книги о 
разнаго рода примфтахъ и повБрьяхъ*). Рядомъ съ извфетной намъ Физ!о- 
помикой Полемона и хизгономикой, ложно приписываемой Аристотелю, мы 
выфемъ упоминаюя о разнаго рода книгахъ о повфрьяхь и примфтахъ, — 
среди нихъ называются и персидск1я, и индшеюя книги: ивдйская хиро- 
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мант!я, персидек!й трепетникь и пр. Весьма вфроятно, что не только изъ 
арабскаго перевода Апн-намэ, сдфланнаго Ибн-Мукаффой, но и изъ пере- 
водовъ этихъ книг черпаль авторъ нашего трактата. 

Прежде чфмъ перейти къ разбору и комментарию текста, мы ечитаемъ 
нужнымъ сказать нфеколько словъ о нашемъ отношеши къ этой сторон 
дла. «Приступая къ объяснению примфть», писаль К. Кавелинъ ); 
«прежде всего должно опредфлить предметъ, къ которому онБ относятея 
и значене, которое онъ имфль или могь имбть въ языческомъ быту. 
Это первое п главное, иногда довольно трудное: остальное понять легко. 
Философекя схемы, обшйя начала и воззрёшя, глубокомысленныя аналоги 
тутъ не у м$фста». ДЪйствительно, не облекаясь, подобно обряду, въ опре- 
дфленную внфшнюю Форму, примБта, кромф того, гораздо короче его. За- 
тЬыъ, она имфетъ по большей части очень общий характеръ по своему с0- 
держаню, опредфляющему отношене между двумя или нфоколькими пред- 
метами. ВслФдетв!е этого общаго характера содержашя, очень трудно опре- 
дБлить въ примфтахъ элементь культурнаго общешя, элементъ заиметво- 
вашя. Также трудно опредфлить и генезисъ ихъ. Поэтому наиболфе пра- 
вилЬНымМЪ взглядомъ на изучеше примфть, является, по нашему мнЫию, 
тотъ, который стремится лишь по мфрБ возможности опредБлить значене 
предмета, къ которому примБта относится. По отношешию этого вида народ- 
наго творчества, въ полной сил оказывается теор!я однородности законовъ 
развитя народной психики. Мало помогаютъ объяснешю примёть и ана- 
логи. Въ нфкоторыхъ случаяхъ онф, впрочемъ, могутъ служить плаю- 
стращей, какъ напримфрь бытующая по с1е время примта можеть илаю- 
стрировать извЪет!е древняго автора. Весьма важнымъ вопросомъ при 
изучени народныхъ примфтъ и повбрий является также вопросъ о взаимо- 
дЬйстви народнаго м!'росозерцаня и древней науки, народной словесности 
и книжнаго преданя. Необходимо признать, что это общеше было очень 


велико и трудно сказать, гдф кончается народное м!росозерцаше и начи- 
. 


1) К. Кавелинъ, НЪсколько словъ о примбтахт, Архивъ историко-юридическихть 
свБдБнЙ, относящихся до Россш, изд. Н. Калачовымт, Кн. 1, СПБ. 1876, отд. УТ, стр. 
3—13. Этотъ ученый задавалея иблью. опредЪлить значен!е примЪтт, и методъ ихъ изучев!я. 
Опредбливъ примфту какъ примфченное человЪкомъ постоянное, но непонятное дая него 
отношен!е между лозешями изи событями, онъ установиаь два рода ея: одинъоснованный — 
на опытБ и наблюдени, другой—на вфрованъяхт, при чемт, однако оба рода тёено связаны = 
между собою.КромЪ того, однф примфты указываютъ на связь между различными лвденями 
природы, друг на связь между этими явлешлий и оаАми энани человъка Иди ва связь. 


и раскрыпаютъ мномя изъ тЬхъ бытовыхь подобие, оРЫЯ ‘исчезаи а 
‘обряда и пр. х Е 


нается древняя наука, Изданный нами текстъ является этому нагляднымь 
примбромъ: народныя повфрья и примёты тЪено ви въ немъ съ 
астроломей, магуей и пр. 


о 


Итакъ, нашъ тексть признаетъ сильное вмяше Инди на суевфрая и 
гадания сасанидской Пере, а также на развит!е ея научныхъ традищй; 
въ особомъ приложени говорится вкратцф объ индАйскихъ «суждешяхъ» 
относительно тБхъ вопросовъ, которымъ посвящено содержаше нашего 
текста. Рядомъ съ разнаго рода «суев$рными знашями», имъ называются 
также и нкоторыя запмствовавныя отъ индцевъ наукя — медицина, 
астролог!я, математика. БолБе того, подобно тому какъ визанийць заим- 
ствовали всю культуру отъ древнихъ грековъ, такъ и персы считаются имъ 
позаимствовавшими вею культуру оть индйцевъ. Ежегодно яко бы явля- 
лось ко двору хосроевъ значительное количество этихъ мудрецовъ изъ 
Индш, которые и сообщали имъ о грядущихъ собышяхъ. Предсказашя ихъ 
носили въ себф рЬзко астрологическй характеръ — знаше грядущаго, по 
ихъ мнфиШю, зависило оть положешя ипланеть и знаковъ зодлака, отъ вос- 
хода и захода звфздъ, Ихъ записанныя постановлешя передавались царю, 
а затБмъ хранились въ особой тайной сокровищниц$ *). 

Хотя сношешя сасанидской Перет съ Индей несомнфнно должны 
были быть весьма оживленны, историческя извфстя, которыми распола- 
гаемь мы въ этомъ отношенши, скудны. Какъ Шах-нама, такъ и арабскя 
историческя сочинешя не разъ упоминаютъ объ отношеняхъ до-сасанид- 
ской Переш къ Инди, но ве эти разсказы носятъ разумфется совершенно 
Фантастическй характеру). По этимъ разсказамъ еще Хушенгъ бываль 
въ Индш, Кейкубадъ поручилъ Рустему управлеше Индей, Биштасеь осно- 
вать въ Инди храмы огня и пр.3) Немногимъ впрочемъ водожее и со- 


в 1) То же предан объ этой сокроващниць сохранилось вфроятно и ль прехании з 
ры Джавидан-Хиреда подъ дворцомъ Кисры, | 
2) 7. Вешаий, Мешойе иборгар ие, В1зкогаце оЁ вотевваме вые. 
Е хУШ, 2 Е 4ез о Че — Мацоние 
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общешя о сношешяхь съ Индей Оасанидовъ. По одному изт, этих пре- 
дани, ПЛапуръ во время болёзни просилть письменно инд®скаго царя пря- 
слать ему хорошаго врача. Такъ совфтовали ему поступить мобеды п мерз- 
бань, не довфрявпие греческимь медикамъ, ИндМек! врачь вылечиль 
Шапура и рекомендоваль ему для житья Сузы, жители которыхъ ознако- 
мились оть него съ медициной"). Тотъ же царь построиль яко бы города 
въ Инд и заставить царей Синда и Хинда платить ему дань 2). Цикломъ 
легендъ увито сказане о путешестви въ Инлю Бахрама-Гура). Какъ по 
поэтическимь (Шах-намэ), такъ и по историческимь сообщенямъ (араб- 
свя сочиненя) власть Хоероя Ануширвана, простиралась яко быт до Индии“). 
Къ его царствованю возводится по преданпо перёнесеше изь Инди въ. 
Перейю шахматной игры и извфетнаго сборника басенъ п притчъ Калилы и 
Димны. При его двор находилось яко бы болёе сотни медиковъ — грече- 
скяхъ, индйскихт п персидских» 5). Какъ къ нему, такъ и къ другимъ саеа- 
нидскимъ парямъ‘), приходили посольства оть индЙскихЪ владётелей съ 
письмами и подарками”). Олфды этихт сношенй ясн\е можеть быть сохрани- 
лись въ тбхъ переводныхъ съ индйскаго сборникахъ басенъ п сказокъ, а 
также въ ихъ отрывкахт, которые прежде чмъ попасть въ спрйскую или 
арабскую литературы, должны были быть переведены при Сасанидахъ па, 
пехлевйскЙ языкъ?). 

Въ одномъ изъ сочинешй того же Джахиза сохранилась краткая 
характеристика Индйцевъ и пхъ культуры, характеристика, сходная съ 


1) Весьма возможно, что въ сасанидской Перси переводили уже на персихск!й язык Уи 
индШокя мелицинск!я сочиненя, —см, 1. Хоу, п веве Меаейа, бгапёт!вз ег одо-виузсВен | 
РЫЙоюже, В. Ш, Ней 10, 1901, ЗыгаззЪоге, 18. д 

2) и о. с. 529, 580, 531. Ср. М81аеКе, ТаЪаы, 67. у 

3) М01Чеке, Тафалу, 106 1015. Хобепета, 560 вит. с 

4) Ветаца, 125, ХоепЪеги, 615. 

5) Хофепьехи, 629. Ср. №014еке, о. с., 304 (гд у Хосроя. Паритаа 360 ут 

прелсказателей, полшебниковъ и астрологовт). 
6) Ср. Мо14еке, 371 {о1щ. я 
7) О сношеняхъ Сасанидовъ съ династюй Гупта см. замфчани 
АНегоритиаКипае, П, 1874, 1007—8; объ Инди и сасанидской сти 
Егатизене АМетБотекиоде, Ш, Географ, 1878, 358 и 491. Ир: 
ствуюцйя въ реко-бактрйскую и индо-парвянскую зпоху, { 
‘появленемь ‘индо-скиоскаго царства: видимть УВ. монетах 
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его сообщешями въ нашемъ трактат), Индйцы, по его словамъ, зани- 
мали первое мБето въ астрологи, математик, медицинй, отличались въ 
изобразительныхт искусствах; имъ принадлежало изобрубтеше шахматовь, 
самой благородной, наиболбе требующей сообразительноети и размышленя 
игры; они выдфлывали превосходные мечи, которыми лучше другихъ и 
сражались; отличались въ музык и танцахъ. Славились также индйскя 
поэзя, краснорфч!е, Философ я, словесныя науки. Оть нихт была взята - 
книга «Калйла и Димна» и отъ нихь шло несравненное индйское алое. 
Такую характеристику быть можегь индЙцы получили еще со времени 
(Сасанидовъ. 

Кром сообщешй о заимствовани персами отъ инд Йцевъ, нашть текотъ 
даетъ также нфкоторыя извфст1я объ индйекихъ гадашяхъ. Среди разнаго 
рода особыхъ, свойственных индцамъ знанй, называется, между про- 
чимъ, 060б0е знанше — «джахръ», т. е. знаше календаря и связанныхъ съ 
нимъ астрономических и метеорологическихь явленй. Тфмъ же именемъ 
называлась и книга, заключавшая въ себб эти опредфленя, альманахъ. 
КромБ того, каждыя семь лунныхъ станшй они называли этимъ именемъ. 
Такимъ образомъ, текстъ даеть намъ новые матералы въ вопрос объ 
инлйскомъ календарЪ, въ частности въ вопрос} о такъ называемомъ лунномъ 
зодакЪ, «накшатра-зодлакЪ», состоящемъ изъ 27 или 28 созвфэдй (въ на- 
шемъ текстф 28). Зодакъ этотъ существовалъ позже и у арабовъ, которымъ 
даже приписывается важное значене въ выработкБ его). Это индЁйское 
назваве, значеше котораго нфсколько уясняется нашимтъ текстомъ, пред- 
ставляетъ также иптересъ и въ вопрос о позднзйшихъ арабскихъ кни- 
гахъ. Оно, вирочемъ, встрЪчалось уже ранбе въ арабской литературь, 
напримфръ въ «Ал-асаръ ал-баюйя» Бируни‘), сочинени, посвященномъ 
хронологи древних народовъ, —и при томъ нфеколько разъ. Проф. Сахау, 


оеа\ 3» уе 5 <_\25, см. Та оризеша ацебоге Аба ОШшап Аше 
Пл ав. ри Вазгепзт, дпае ей: ©. ‚ Уап У10феп, Габдип! Ваёахогиш, 1903, лЕ—ла. 

2) Инл. накшатра = араб. манйзиль. Объ этомъ вопрос (равно какъ вообще объ 
ивдйскихь астроном и астролог!) см. ©. ТЬ1Ъ аи, Азёговоние, Авго1ое поф Ма ета 
(Стив 488 ег п4о-агбецен РЬЙо]о:1е, В. Ш, Н, 9), Зшаззьигс, 1899, 12 4018. Бируни т 
дветь оби свфдЪя объ инд йскихь астроном и астрологи: индская литература объ _ 
астроном и астродоги — У“,г сд, и 1, 152 ©1.; принципы ихъ — {№ [15 сл., И, 211. ‘са; ииена. 
‘паанетъ, знаковъ зохака, лунныхть стлыпйй ит. п.— | «г. сл. 1, 218 са.; лунных | ставши— о 
Р-р сз., П, 81. Объ арабской астрологи мы имфемь цфнную статью ий 


#18 Азегооз, Могрен пасте Рогвовиициев, РезёзоЪей г. Н. 1, Рюйвеьег 
1875, 261—309, тдЬ пояснены и многе термины, встрьчаемые пъ ее 
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издатель и переводчикъ этого сочиненя, отмфтивъ т мета, гдф это на- 
зване ветрЪчается 1), указаль на то, что словарь арабскаго языка не даетъ 
объяснешя этого слова, что оно есть спешальный терминъ индЁйской аетро- 
логической системы, стоящий въ тБеной связи съ лунными станщями, п что 
оно вфроятно означаеть нфкоторыя подраздблешя этихъ станшй. ОпредЪ- 
лешемъ нашего текста гипотеза проф. Сахау подтверждается, — «при 
индШскомъ происхожден!и понятйя, весьма возможно и индйское происхож- 
деше слова»: Это же слово извфстно въ поздиБйшей мусульманской лите- 
ратурБ еще какъ назваше книги, — преимущественно магическаго со- 
держан1я. По Ибн-Халдуну, «джаеръ» — мистическая книга, комментарий 
на нфкоторыя части Корана и объяспеше ихъ скрытаго смысла 3). Назваше 
книги «джафръ» дало поводъ къ пароднымъ этимологямъ, что особенно 
понятно при иностранномъ происхождени этого названйя 3). 

Кром упоминая «джафра», извфсл1я нашего текста, объ индйскахь 
гадашяхъ интересны еще тбмъ, что противопоставляютъ и сравпиваютъ 
ихъ съ арабскими. Различ!е между ними заключается въ ‘томъ, что арабекя 
гаданя основаны непосредетвенно на, наблюдени разнаго рода явленй; изъ 
этого наблюдешя выводились арабами разнаго рода заключения, — при 
этомъ не представлялось необходимости во вторичномъ доказательствЪ, 
оспованномтъ на астрологическихъ данныхъ *). Передъ нами — типичное нату- 
ральное гадане. Другой характеръ имфло, по сообщеню нашего текста, 
индийское гадаше. Индцы познавали будущее изъ земныхъ явлений, «соеди- 
ненныхъ съ небесными». Они выводили заключешя изъ событйй и явленай, 
лишь справявшись съ астрологическими данными. Крикъ ворона, лай со- 
баки и пр. имблъ для нихъ опредфаленное значеше лишь тогда, когда они 
сопоставляли ихъ съ положешемъ небесныхъ свфтиль, напримфръ съ тБмъ, 
въ какомъ знакф зодака или въ какой станщи находилась луна и пр. 
Передъ пами, такимъ образомъ, типичная «юдищариал» астролог, зани- 


1) Сьгопо]оду, 371—372. 

2) Рго\6ротёпез Взог1аиез @’1Ьп КВа]Чоци, Моысез её Ехитайз дез шапизсгИв, ХУТ, 1, 
184—185, 191; ХХ, 1, 214—216, 224—995, 

3) Уже Уап У1оцеп, Кеснегсвез зиг 1а ЧопипаН оп атаЪе, 1е сВИйзше её 1е5 ‘стоуапсев 
шеваат!иев воз 1е Край ие Чез Ошауафев, Усграт4е идей 4ег Кошшё ке АКафепие уал 
Ууепвевареп, АЧее аа ТемегкипЧе, №ещлуе гееКз, Ге] Т, Ата!ег4аш, 1896, 56, п. 6, пред- 
подагаль иностранное происхожден!е этого слова, коптское наи греческое (траф). О книгЬ г 
«АжаФруъ» см, еще 7. 6014 21Вег, МаемаЦеп хог Кепоив 4ег А] повадетемезиоу М ога- — 
аа, 2ОМС, 1887, В. 41, 123 и его же, Мивапшейшизсве ЗииНеш, Г, На|е, 1889, 271; 
ср. АБ1агаь, о. с. Ш, 1891, 551. О наук\ подъ этим же именемъ ср. Хад; > 
И (1887), 608 и Розу, Зиры@шешь пих @спопвазген агафев, И (1881), 164 (при. 

4) НЪкоторыя древне-прабекя примты, основанныя на набд и 
‹м. у А. у, Ктетет, Вейгаще хшг Кеппитиувз Чег @ езсыев(е па Зет 

_(васв Тезтее ТЬп Нашайо), ЗВ\УА, РЬИ.-ШМаЕ. СЛавве, 1851, УТ, 
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мающаяея опредБлешемь вмяня свфтиль па судьбы человфка '). Суше- 
ственнымъ различемт является, такимъ образомь, то, что у арабовъ обыч- 
ныя таданя первобытнаго народа, тогда какъь у индЁйцевъ гаданию даны 
лко-бы научныя основы, въ видф астрологическихь данныхь ?). Мы оста- 
новились нисколько на этихъ сообщешяхь объ индЁйскихъ «суждешяхь» по- 
тому, что нашъ текстъ приписываеть имъ вляше на персидское гадаше 
черезъ лвлявшихся ко двору хосроевъ мудрецовъ. Это вяше могло разу- 
мфетея проходить и инымъ путемъ, благодаря исконвымь историческимь 
связямъ этихъ стравъ. 


Выше мы уже указывали на то, что въ 'Уюн-ал-ахбйръ, во второй 
киигь, сохранился, съ указашемь источника, рядъ древне-персидскихь 
примбть и повБр!й, въ большинств$ сходныхъ съ сообщаемыми въ нашемъ 
текстВ. Эти сообщешя выдфлены Ибн-Кутейбой въ особую главу (одиннад- 
цатую), которая, помимо содержаня, особенно важна какъ одна изъ весьма 
немногочисленныхь изъ извфетныхъ намъ до сихъ поръ цитатъ изъ Айн- 
намэ. Сравнивая содержале этой цитаты съ вашимъ текстомъ, мы должны 
указать, что въ ней можно найти лишь очень мало примфть и повЪрий, 
отличныхь оть нашего текста; остальныя почти буквально совпадаютъ. 
КромБ небольшихъ отступленй, лишь заключеше цитаты (дурная и хоро- 
шая примфта при встрёзВ и цареюе обычаи) существенно отдаляется оть 
нашего текста. 

ь Въ нфкоторыхъ случаяхъ, какъ мы уббдились при изданри, цитата, 
изъ Айн-намо помогаеть установить текеть нашего трактатаЗ), такъ 
что приходится сожалфть, что она слишкомъ кратка. Для сравнешя съ 

пашимтъ текстомъ представляемъ полный переводъ этой цитаты ('Уюн-ал- 

ахбаръ, И, 186,5—189 4). 


1) По персидским преданйямъ, юдищарная астрологя положена въ основу распро- 
страненной на Восток игры «нардъ» (триктракъ). Объ юдишарной астрологи въ Перем | 
вообще см. Уоуакев 4и сВеуаИег Свагш еп Регзе её пиётез Непх 40 ТОпещь попуе! 

Чоп раг №. Рава! @в, в. П, Ранз, 181, 274 и ТУ, №. 314 вым. Основателями ‘ея считаются 
древыйе маги — №.  УШ, 375—876. Въ дальнфйшемъ нашемъ издожеши при ссызкахъ на 
Шардена мы будешь имфть въ виду именко это его издан. , Е 
р 2) Относительно указан погоды лунными станщями и ихъ 
нашего текста съ таблицей назван!Й, значений и погоды у Бпрувп, СЬ 

851. Тотъ-же авторъ, РР |“—219, 
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«Взгляды Персовъ на гадане ‘и руководство имъ. 

Читаль я въ книг6 Апнъ, что Персы говорили: ; 

Когда горные хищные звфри и птицы начинаютъ сниматься со своихЪ 
мБетъ, то это указываеть на то, что зимовка будетъ тяжелая и суровая. 

Когда крысы приносять хозяину дома пшеницу и ячмень, или 
(вообще какую-нибудь) пищу, будетъ прибыль въ имуществ его самого 
и его дбтей. : 

Если же онф грызуть одежды его, это указываеть на убыль въ 
имуществ его самого и его дфтей, такъ что слёдуетьъему положить этому. 
предБлъ и исправить, 

Когда громко пылаетъ огонь, то это указываетъ на большую ра- 
дость. 

Когда (огонь) пылаеть завывая [букв. пламенемъ подобнымъ плачу], 
то это указываетъ на горе. } 

Что касается до огия, воспламеняющагося подъ котломъ, го это 
указываетъ на болыше дожди или на прибыте гостей. т 

Когда пачинается падежъ быковъ и коровъ, то будеть смертность 
и среди людей. 

Когда начинають околбвать свиньи, то всф люди будуть въ безопас- 
ности и здоровы. } < 

Когда начинають околфвать хищные звфри, то поетигнеть подо 
нужда. 1 
Когда начинають околБваль крысы, будеть у людей изобиме. всего, 

Когда много квакаютъ лягушки, это указываеть на’ трядущую. ; 
смертность. 

Когда клохчеть въ домф ифтухъ, будуть. а мужчины. | 

Когда клохчеть курица, будуть больны женщины, | 

Когда кричать ифтухи крикомъ, похожимъ кре. 
няется смертность среди женщинъ. 

Когда кричать такъ же курицы, распространяется сорт 
муЕчань. м 
Е Когда паркаеть черный: воронь и 


- Немъ. 
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Кто дуеть во спб, уничтожаеть свое имущество. 

Когда кто-нибудь стучить во си зубами, то это указаше на сплетию, 
и сафдуеть ему ударить себя по рту дырявымъ башмакомъ, 

(Когда) передъ кБыъ-нибудь упадеть съ камия змфя, постигнуть сго 
вредъ и непраятность. 

Когда въ воздухБ тьма и мракъ безъ причины, нужио народу она- 
саться энидем!и и болфзни. 

Когда на небосклонв ясною *) ночью виденъ свтъ, въ род мерцания 
огней, то на ту мЪетноеть, гдф видятъ это, нападеть врагъ. 

Если же видять это, а въ этой мфстноети находится врагь, то онъ 
уйлетъ изъ нея, 

Когда неожиданно залаетъь ночью собака, это указываеть на то; 
что воры задумали ограбить имущество, находящееся въ дом или у с0- 
сВдей. 

Когда пбтухъ хлопаеть крыльями и не кричитъ, это указываетъ на 
то, что счастье далеко отъ его хозяина. 

Когда въ домБ много кричить сова, выздоровфеть больной, если 
таковой находится въ немъ. 

Когда слышень вь жилищф трескъ, уйдеть изъ него живущий вь 


Когда воють волки съ горъ и отвфчають имъ собаки изъ орет 
будуть тяжелая война и пролите крови. ь 
Когда воють собаки и отвфчають имъ волки, будуть энидемя и 
повальная смертность. у 
Когда неожиданно начинаютъь сильно выть собаки, это указываеть 
на прибытме врага въ ту мЬстность, гдё онф находятся. 
Когда кричить въ дом пфтухъь до времени пбтушинаго крика, то 
это бываеть изь желашя устранить бЪду, надвигающуюся на, этоть домъ. 
Когда крачить въ домб курица, какъ ибтухъ, она Ее. 
живущихь въ немъ отъ приближающагося несчастья. Е 
Г Когда много прыгаеть пфтухъ на подушкь хозяина, дона, онъ [3 
] позучаеть славу и извБетность. 
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Если запачкаегь коверъ его курица, получить отъ него в. 
благо жена его. 


Говорили они (еще); Близка смерть больного, похожаго на здо- 
роваго. 

Здоровый, похожий на больного, подверженъ болбзии, и необходимо 
избЪгать его. 

Слбдуеть познать говорливаго (человёка),—быть можегь онъ не хо- 
рошо дблаетъ дфло. 

(Необходимо познать) молчаливаго, сдержаннаго,—быть можеть онъ 
коваренъ. 

И считали они дурнымъ встрЪтить новорожденнаго въ часъ его 
рождешя, если только онъ не былъ съ какимъ-нибудь педостаткомъ: такъ 
какъ въ такомъ случаБ его песчасте и горе обратились противъ него 
самого. 

Считали они (также) дурнымъ ветртить хронически больного, не- 
благопрёятнаго именемъ, двушку дЪветвенницу, мальчика —идущаго въ 
школу. 

Считали они (также) дурнымъ (встртять) связанныхъ быковъ, 
(вообще) связанное животное, ведомое въ поводу верховое животное п 
несущее питье, дрова и....!) , 

Считали они хорошимъ знакомъ (ветрётить) здороваго тБломъ, 
благоприятнаго именемъ, краспвую.и бывшую замужемь женщину, маль- 
чика — идущаго изъ школы, животныхьъ, нагруженныхь ров соломой 
или навозомъ. еж 

Не отстраняли они отъ царскаго слуха псень пфвицъ, скрииа: мачтъ,. 
ржанйя лошадей [букв. породистыхъ и простыхъ лошадей]. Уи 

‹ Въ мБетБ ночлега его [т. е. царя] держали пбтуха и курицу. | 

Когда дарили ему лошадей, вели ихъ къ нему слБва направо, 
какъ мелюый и крупный скотъ; невольниковъ же, ыы ве 
вели къ нему справа палЁво». , : В ВН 


Персидскя примфты и поврья соетавля! 
и трактата*). Древни, а В 
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Какъ увидимъ ниже, «физномическая» часть нашего трактата, значи- 
тельнфйшая часть его, труднфе возводится къ опредфленному, источнику. 
Нужно, при этомъ, помнить, что трактать дошель до насъ на арабскомъ 
языкЪ, какъ памятникъ арабской литературы. Въ этомъ отношеши онъ не 
лишенъ интереса и для арабскаго Фольклора; недаромъ, во введен, авторъ 
указываеть на арабовъ, какъ на народъ, боле вефхъ прочихъ преданный 
разнаго рода суевЁрйямъ: общенйю съ «джиннами» и «гулями» и вслкимъ гада- 
шямъ 1). Эти гадашя даже перечисляются въ тракталЪ и мы можемъ срав- 
нить ихъ съ другими дошедшими до пасъ матер!алами °). Отм6тимъ тБ источ- 
ники арабскаго Фольклора, которые упоминаеть авторъ: поэзию, гаданя и по- 
говорки, т.е. именно т6 матералы, которые и по ‹1е время являются первосте- 
пенными нашими источниками для изученя древне-арабскаго Фольклора. Этимъ 
сообщешемъ, до извЪстной степени, характеризуется отношеше автора трак- 
тата къ его матер1аламъ *). Передавая суевЪр1я, онъ оговаривается, что «исти- 
ны въ нихъ мало», «вЪфрность ихъ не надежна», что они происходятъ отъ 
дфтей и невЪжественной массы. Передъ нами, такимъ образомъ, ученый 
книжникъ, стояний или старающийся стоять въипе того, что онъ передаеть. 


1) НЬкоторые античные писатели приписывали птицегаданию арабское происхожде- 
1 —А, Вошс№&-ГБес1егса, Нзюше @е 1а ?утафоп апз Гапйашиё, Т. Т, Рашз, 1879, 132, 
<р. вирочемъ 139. 

2) О древне-арабскомъ Фольклор$ см. статьи А. у. Ктешег, Зи еп 2аг уетв]е1свеп4ен 
Сийагрезссье пасЪ ага зсНеп ОцеПеп, ЗВА\УА, рВй.-5.СЛаззе, В. СХХ, 1890, АЪВапа]. 
Ти УШ, ©. уав У1офеп, Оашопеп, бейзег ип ХаиЪег Ъе! деп-а\№еп Атафего, \УЗепег Йей- 
вевгИь Г0г Фе Кипфе дез Могрешапаез, УП, 1893, 169—188, 233—248, УШ, 1894, 59— 
74, 290—293 (объ арамейскихъь, набатейскихъ и индЙскихъ ваявяхъ на арабек!Й хольк- 
доръ см. стр. 235) и книги 7. УеЙВаизен, Везёе атаЪ1зсВеп Неепииз, Веги, 1897 и 
1, бо1421Ъег, АБЪав@шаней хаг агаЫзсвеи РЬЙоюз1е, Т—Ш, Геен, 1896—1899. Сооб- 
щеня объ арабскомъ гадани см. у Мас уди, РгайЧев 4’ог Ш, 1864, рр. 338 вшу. Примфры 
разнаго рода гадан!я у древнихъ арабов (5, 5, АБ, 24.5 55 |2) приводятся въ из- 
вфетной космограхи Казвини, Саш НОВ, п Твей, и = уоп К. М а5- 
1еш{е14, боштаел, 1849, [*|\ сл. Разаичныя толкован!я древне-арибскихь способовъ га- 
давая въ европейских НЕ см. напр. Н. 1. Ее зе ег, Юешеге Зеву ет, ТП, 
Тейращ, 1888 (= Венев е аъег @е Уегап ипзеп ег Кбизи]. Засьз. безезсвай дег У\аввео- 
зеваИеп, ры]. зе. СЛаззе, 1849), 201—209; 6. Ее], Г!е ГоозЪаевег ег Миваттайапег, 
Вемсье аБег йе Уеграп4 шпаеп Чег Кош. Зас\з. бевезсвае дег У 1взепзсваНеп 21 Ге:райс, 
РВй.-В136. О]аззе, ХИТ, 1861, 29, 37, 40; Е. \. Гаве, АтаЫви Зос1оёу тп (\е пе абез, 
Топ4оп, 1883, 86 са.; Е. Вевасзек, Марс, Тошгиа] оё ве ВошЪау 5гапсв о №е Воуа! Азайе 
Зосейу, ХГУ, 1886, 216—219; Г. УеИВзивен, о. с. 205—206. 

3) Въ ЭХА. г 2125 того же Джахиза имБется также и ряда 
зрабскихь магическихь знанйй; среди них вазываются —я\ АЛ, о Л, зы, 
25 (52), о (3), СУ 3, СА ЗА идр.; среди примбть и Физюно- 
мическихь наблюден!й указываютен нивющунся и вЪ нашемь трактат (55 8, 5152 
о и др.) —см. Теа оризеша сис., |||. Въ виду склонности Джахиза повторять въ различ 
ныхъ своихъ произведеяхъ одну и ту же тему (ср. напр. ЗВО, . 281, пр. 1), В 
чается вопросъ о принадлежности ему того или иного. НЫ: 
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Этотъ характеръ автора сказывается и во введеши къ Физномическому 
отдвлу, гдВ имъ классифицируются «познаваемыя чувствами вещи». Въ 
этой классиФикащи, въ этихъ мимоходомь брошенныхь замфчаняхь, мы 
только и можемъ видЪть личность автора, арабскаго натуръ-Философа, по 
выражешю Фан-Флотена. Нужно, однако, прибавить, что этого очень 
мало, и трактатъ, подобно тому какъ вышисанная Ибн-Кутейбой цитата изъ 
арабскаго перевода персидской книги, представаяетъ главнымъ образомъ 
запись народныхъ примфть и повбрй, а также предашй древпей науки, 
Даже изрфдка встрёчающяся объясненя примфть (напр. встрфча съ ново- 
рожденнымь, имфющимъ какой-нибудь ‹изическй недостатокт, находя- 
щаяся и въ отрывкБ изъ Айн-намэ), никоимъ образомъ не могутъ быть 
отнесены на долю автора, и въ этомъ ихъ особенный интересъ. 


3. 


Среди многихъ и разнообразныхь примфть и повБр, находящихся 
въ пашемъ трактатВ, можно отыфтить н5которыя, имбюния между собою 
сходство, а потому и поддающяся группировкБ. 

При этой группировкВ мы прежде всего должны выдфлить повБрья и 
примёты, относяшияся къ опредфленному времени и потому имбющия въ 
нёкоторыхъ случаяхъ календарный характеръ. Съ нихъ мы и начнемъ наши 
объяснительныя замфчашя, во-первыхьъ потому, что опредБлешя времени 
даютъ иногда указашя па мфето, & во-вторыхъ потому, что съ кален- 
дарныхь повёрйЙ и примфть начинаеть и нашъ трактатъ. 

Посл разсказа о посфщешяхъ сасанидскихъ царей индЙскими мудре- 
цами, нашъ текстъ сообщаеть о томъ, что астрологи «распредляли парямъ, 
дни недбли», руководясь мнёшШемъ, что каждый день находится подъ вшёя- 
шемъ особой звфзды. Затёмъ слбдуеть перечислеве дней въ порядкв 
мусульманскаго календаря, оть Субботы до Пятницы. Суббота была пред- 
назначена для собраний и совфщанй парей; Воскресенье — для суда; Поне- 
ДФЛЬНИКЪ — ДЛЯ ОХОТЫ; Вторникъ — для военныхъ упражнений (игры въ 
поло, скачекъ, борьбы) и возжиганя священныхь огней; Среда — для вер- 
шенйя разнаго рода государственныхь дфлъ: Финансовыхь операщй, чеканки 
монеть, наблюдешя за промышленными и торговыми дблами и пр.; Чет- 
вергъ — для спещальныхь занят дфлами высшихь классов населешя и 
для построекъ всякаго рода; Пятница, «день они отдыха п. 
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праздниковъ. За соблюдешемъ подобпаго рода распредфленя цари наблю- 
дали съ особымъ внимашемъ, 

Передъ нами такимъь образомъ нс обычный календарь, а календарь 
царей, своего рода церемональный календарь, регулировавний придворную 
жизнь, Хотя это необходимо имфть въ виду при комментар!и, все же названия 
дней связаны съ общимь календарнымъ распредфлентемь, а потому намь 
необходимо вепомнить характеръ иранекаго календаря”). Иранскй годъ 
распадалея на 12 м$еяцевъ, по 30 дней въ каждомъ; соотвётетвенные дни 
каждаго м5еяца назывались одинаково; каждый день имфль своего духа- 
покровителя; именемъ этого духа день и назывался. Мфсяцъ не длился на 
недБли, хотя первый, восьмой, пятнадцатый и двадцать трешй дни быди 
особенно посвящены АурамаздЪ?). Въ Авестф имфются два небольшихъ 
трактата — большой и малый Сйрбза, два молитвенныхъ календаря изъ 
тридцати частей (по числу дней), въ которыхъ призываются духи каждаго 
дия*). Въ пехлевйской литератур также существуеть небольшой трактатъ 
объ особенностяхъ тридцати священныхьъ существъ, именемъ каждаго изъ 
которыхъ названъ каждый день мфсяца“). Кром того, имфютея два ‘грак- 
тата, описываюце дфйствя, особенно предпочитаемыл для совершеня въ 
каждый день мбеяца: Хакйкат-и-роджха и Матаган-и-си-роджь?). Первый 
трактатъ дастъь лишь самыя краткя наставленя‘); подробнфе касается 
этихъ вопросовъ второй трактать. Дастуръ Пешотанджи Санджана 
сдБлаль въ свое время переводъ на англёйскйй языкъ этого второго трак- 
тата или верси его для истори Парсовъ, написанной Досабхай Фрамджи 
Карака"). Нфкоторыя изъ дЪйствй пмють прямое отношеше къ «дя- 


1) Общая свфдБнн объ иранскомъ календар® у Г. Н. бгау, Гег газсве Кайепйег, 
Стипагиз Чег ташзовев Рыйоюове, В. , Бигазаьигк, 1904, 675 —678. Прибавимь, что 
относительно отсутстыя недфль у древнихъ Персовъ весьма рЬшительно высказываются 
Бпруви, Овгово]ове, геЛиз сафд,, Съгоцоову, 58 и Казвяни—Саглущ?з Ковщовтарше, 1 Твей, 
_Мегаиаредерен топ К. У авуешГе1а, Сбвдонет, 1849, Удуге сльх. Е 

° 2) Бирувй, Съговотове, г</—1<4; Сыгово]ову, 58 соб 
_иыБли недфаи и что ихъ примфру (равно какъ согдйцевъь 
_ 8) 2. Багщевлебег, №е ош зга, 
Мизёе билоеь, уо1, ХХ, 294 вш. 
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нымъ царей»; нёкоторыя имбютъ къ пимъ косвенное отношенше, Изъ 
дней перваго рода отмфчаемъ слфдующе: во второй день мфеяца Бахманъ 
царямъ рекомендуется собирать совфщашя; четвертый день Шахриваръ 
вообще благопр!ятенъ для царей, хорошъ для назначешя высшихь долж 
ностныхъ лищь, для выдачи имъ жалованья, для суда преступниковъ, для 
велкаго рода благодБавй; въ девятый день Адаръ хорошо молиться въ 
храмахъ огня и одарять ихъ (это рекомендуется впрочемъ не исключи- 
тельно царямъ); въ десятый день Абанъ хорошо проводить каналы, сажать 
деревья, вообще производить посБвы (это рекомендуется впрочемъ не 
исключительно царямъ); въ семнадцатый день Сроштъ царямъ рекомен- 
дуется омываль лицо и чесать волосы (?); двадцатый день Бахрамь особенно 
хорошь для охоты (не исключительно для царей). Большинство же рекомен- 
дуемыхъ дЪйств не имфетъ отношеня къ царямъ. Въ этихъ трактатахъ 
всБ дфистыя распредБлены на 30 дней и мы не паходимъ даже намека, 
на какя-пибудь иныя подраздфленя мфсяца. Съ другой стороны, какъ 
мы уже отмБтили, пашъ трактатъ называеть лишь семь дней и при- 
томъ именуеть ихъ арабскими назвашями, тогда, какъ ему вообще не чужды 
древне-персидеыя назвашя, какъ увидимъ дальше. Нужно однако отмЪтить, 
что, какъ мы упомянули, сообщешя нашего текста, отличаются отъ пехле- 
вйскихь трактатовъ тёмъ, что даютъ не обычный календарь, а распредф- 
леше дней царя. Съ другой стороны, въ нфкоторыхъ другихъ древнихь 
памятникахъ арабской литературы до насъ дошли стояния въ связи съ 
иранскими сюжетами распредфленйя дней. Кром сообщеня Бируни*) о томъ, 
что персы дфлятъ всВ дни года на счастливые и несчастные, въ приписы- 
ваемой тому-же Джахизу антологли «Китаб-ал-махасин-уа-л-аддадъ», велбдъ 
за сообщешями несомнфнино запмствованными изъ источниковъ, стоявших 
въ связи съ сочинешями сасанидекой эпохи, мы встр чаемъ сл6дующее«описа- 
не дней», как выралкается текстъ *): «Сказаль Кисра: в$тряный день (пред- 
назначент) для сна, облачный — для охоты, дождливый — для веселья и 
питья. И говорять друге: Суббота — день хитрости и обмана, Воскре- 
сенье — день посадки и постройки, Понедфльникъ — день путешествя и 
искашя выгоды, Вторникъ — день кровопускан!я, Среда — день затруд- 
нешя и песчастья, Четвергь — день хождевя на поклоненше, Пятница — 


1) ОБтопо1оде, |+ 3-г.; СВгопо]ору, 217. 

2) Ге Иуге Чез Ъедиеёз её дез аш Вёзев, аи иё & АБи-Обшав Ап 15а Ванг а] -Б)аыя 
Че Вазга, 1ехёе агаре рав ё раг @. хав У1офеп, Гее, 1898, №Чо,^ слБд. Переводъ свя- 
занныхь съ днями повЪр!Й изъ этого сочинешя былъ данъ по вфнской рукописи въ статьв 
3. бо1421Вег, Чебег Тарса его! Бе! Чоп Моввиипейаеги, С1оБиз, Г.Х, 1891, 257—959, 
вт, которой собраны нкоторыя люболытныя повфрья относительно счастливыхь и ‘несчаст- 
ныхь дней у мусульманскихь народовъ. к 
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день мечети, женщинъ п (одфвавшя праздничныхь) одеждъ [или богопочи- 
тан!я]». Въ 'Уюн-ал-ахбаръ, во второй книг, въ короткой второй главЪ, 
трактующей о наплучшемъ времени для путешествия п войны, сообщается 
верейя того-же текста?): «Говорять: Суббота — день хитрости и обмана, 
Воскресенье — день посадки и постройки, Понедбльникъ — день путеше- 
стйя п искашя выгоды, Вторникъ — день войны и крови, Среда — день, 
въ который ничего не беруть и ничего не даруютъ?) [т. е. день несчастия], 
Четвергь — день посбщешл важныхь лицъ и удовлетворешя желанй, 
Пятница — день проповбдей и брака». Прибавимъ, что въ этой главЪ, при 
всей ея краткости, имбется сообщеше изъ персидскаго сочиневя 3). Этоть 
недфльный календарь въ обфихъ своихъ версйяхь ифкоторыми изъ распредб- 
лей имфеть сходство съ нашимъ текстомъ. Кром$ того, мы знаемъ изъ 
другихъ источниковъ, что, въ цфляхъ церемон1ала, м6сяць дфлился на части 
(таковы Фарвардинь и Михрмахъ, дБливишеся на шесть частей); при 
праздноваи Науруза первые шесть дней мфсяца имфли особое значеше — 
получалась какъ бы шестидневная церемональная недфля *). Такимъ обра- 
зом, хотя въ обычномъ персидскомъ календарё и не было недфли, мы 
встрёчаемъ примфрыт существовал опредфленной группы дней въ цере- 
моналБ, отголоски извБетЕй о чемъ мы имфемтъ и въ позднёйшихт арабскихъ 
извБетяхъ. 

Ку такямъ же календарнымъ повфрьямъ и примбтамь относятся далве 
и наблюдешя надъ предметами и поступками, которыми было ознаменовано 
начало года. Такъ, годъ, въ началь котораго много занимались выдфлкой 
луков и стрёль, бываль годомъ удачной охоты и побфды надъ врагомъ; 
годъ, въ начать котораго вершили много благочестивыхь дфль, бываль 


1) См. П, [о ие сад. 
2) Варантъ «день взят и врученйя».Мы переводимъ по вар!анту рук, Р по аналоги 
съ вышеприведенвымъ сообщенемь въ Китаб-ал-махасинъ, уа-л-адхадь, гдЪ «день затруд- 
‘нен1я и несчастйя». : С к 
3) Въ этихъ характеристиках дней иЪтъ, по нашему мнфн!ю, также близости къ = 
господствующему вынЪ у мусульманъ представленю о дняхъ недфли — Понедфльникъ, 
Среда (ср. однако бо1а1вет, ц. с. 258), Четвергь и Пятница счастливые дни, ‘остальные. 
несчастные — ср. ТЬ. Р. Ниввез, А @ецопагу оЁ 19 аш, Гопдоп, 1895, 79. (сообщеше: 
НадВез’а касается впрочемъ главнымть образомъ инд@скихь мусульман), По к 
Шардена, среда у Персовъ вообще счастливый день. (ТУ, 444); ср. о дняхъ. 
ТХ, 30. О нБкоторыхъ примЕтахт, связанныхть съ днями, въ мусульман 
мъчаня въ Киа Кшзит Малев оц ]е Нуге 4ез Чвшев Че 1а Регво 

_ шр шоешга, изарев её зирегзЫЦонв Ч’а{61еог, ‘тадшё её а 
&4., Тань, 1801, 100, 108, 122, 14. НЪкоторь 
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годомъ «дружбы, соглае!я и любви» и т. д. Таковыхъ наблюдевй приводится 
девять. Бирунй даетъ намъ извфелйя о повфрьяхь и примфтахъ, близкихь по 
существу къ сейчась приведенным». Такъ, он приводить слова «заклинате- 
лей»*) относительно перваго дня новаго года"): «кто утромъ, прежде чёмъ 
сказать что-либо, прихлебнеть трижды меда и надушитъ комнату тремя кус- 
ками воска, избавить себя отъ болфзней», и относительно шестого дня 3): акто 
утромъ, прежде чфыъ сказать что-либо, трижды вкусить сахара и умастить 
себя масломъ, отстранить отъ себя на этотъ годъ несчастья». Хорошимъ 
предзнаменованемь считалось, по его словамъ, семотрЪть на утреннюю зарю 
въ первый день“); въ шестой день счастье было яко-бы распредЪлено 
среди людей, а потому этотъ день и назывался «днемъ надежды» °). Казвянй 
сообщаеть сходное °). 

Къ этому же разряду примфтъ и поврИй принадлежать и сообщаемыя въ 
нашемъ трактат В извфемя о гаданйи по росту ячменя. ДревнЪйние арабеве 
петочники объ пранскомъ фольклор$, каковы Кисравй п Бируни, сообщили 
намъ о постройкВ столбовь изъ кирпича, засфвавшихся разнаго рода зер- 
нами, по росту которыхъ гадали о томъ, что случится въ предстоящемь 
году. Извфемя эти мы разобрали п комментировали въ другомъ мфетВ). 
Оба сообщившихь объ этомъ обычай автора отмЁтили, что наибольшее 
внимане удфлялось поеЪву ячменя. Ритуальное значене ячменя находить себ 
полное объяснеше въ томъ, что онъ является однимъ изъ древнёйшихъ 
культурныхъ растен!й народовъ индо-европейскаго племени вообще, иран- 
цевь особенно *). [Шестнадцать примёть относительно ячменя, сообщен- 
ныхъ въ нашемь трактатв, подробно разбираютъ различныя состоявя его. 
роста. _ Е - 

Въ этимъ же календарнымт повфрьямъ и примфтамъ можно отнести и 
возводимыя къ индйскимъ мудрецамьъ закиючешя относительно поббды въ 
сражеши въ зависимости отъ дуновешя вфтра. Быть можеть, прамфта, отно- 
сительно побБды того, съ чьей стороны дулъ вфтеръ, была основана на прак- 
тик: сасанидская военная теор1я настойчиво рекомендовала, чтобы 


А =, а 
2) СВгопоюзе, м |Ч,:-г; Сьгопотову, 200. Е А 
Но 3) СВтопооще, р | У,4—1-; СЪгопо]ову, 201—202.  ^ 
4) СЬгопо1ое, Рог; Свгопову, 199. . 
5) СЬгопо1ое, Р1М,^ 4; СЪговоову, 201. 
.6) Козшовтарые, 1, Лз/\ саб. = 
‚новаий ет 
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сражеши вфтеръ, равно какъ и солнце, приходились въ тылъ войска'), Въ 
зависимость отъ направлешя вфтра ставить постройку царскихъ покоевъ и 
отрывокъ изъ Айи-намэ у Ибн-Кутейбы 3). 

Наконець, къ этимъ же календарнымь примбтамъ, относится наблюдеше 
относительно того, что все загадываемое исполнялось въ два, мЕсяпа, пер- 
сидскаго года — въ седьмой м65сяць Михрмахъ и въ девятый Адармахъ. 
Бируни *) оставилъ намъ сообщешя относительно этихъ мфсяцевъ персид- 
скаго года, при чемъ эти его сообщеня касаются и фольклора. Въ Михр- 
махъ приходился большой праздникъ осенняго равноденств1я Михраджанъ, 
по значению своему равнявшййся празднику весенняго равноденствя На- 
урузу. Распредфлеше этого праздника было то же, что и Науруза, только 
начало его приходилось не на, первое, а на шестнадиалое число; «великим 
Михраджапом»» именовалось двадцать первое число, Рамрузъ. Какъ отно- 
сительно Науруза, такъ и относительно Михраджана, «заклинатели» выска- 
зывають опредфленныя соображешя: «ло отвБдаетъ гранаты и понюхаеть 
розовой воды въ день Михраджана, отстранить отъ себя много горя» 4). 
Такъ-же какъ въ Наурузъ, и въ этомь случа Хурмузъ, сына Шалура, 
Смфлый соединить, по предапшо, оба дня — Михраджань и Рамрузъ, 
сдфлавъ праздникомъ все время между этими двумя днями; такъ-же какъ въ 
Наурузъ, весь мёеяць былъ раздёлень на шесть частей, по пяти дней въ 
каждой, при чемъ каждая часть была праздникомъ особаго класса. Что ка- 
саетсл до описашя Адармаха, то начало его, къ сожалёнию, утрачено въ 
текст Бируни; тЬмъ не менфе въ сохранившейся части дошли нБкоторыя, 
любопытныя свбдьшя. Такъ, «заклинатели» счятали время на утренней 
зарь перваго числа, этого м5сяца особенно благопр1ятнымъ п говорили, что. 
тотъ, «кто утромъ, прежде чБиъ сказать что-либо, отвфдаетъ айвы п поню- 
хаетъ цедръ, будегь счастливъ весь годъ». Персы въ древности пили медъ, 
если луна была въ «огненной станщи» и воду, если она была въ «водяной», — 
вообще, 10 словамъ Бируни, они сообразовывались съ лунными станшями. 
Персы, далфе, считали хорошимъ знакомь разсматривать облака и по тому, 
были ди они темпыя или свЪтлыя, густыя или тонкя, заключали будеть 
ли годъ счастливый или несчастный, плодородный или неурожайный. Девятый 
день этого мфсяца — день огня, названный именемъ духа, властвующаго 
надо всфми огиями; это время — разгаръ зимы; по закону Зардушта, на- 


1) См, вышеупомянутую статью нашу объ отрывкф военнаго трактата изъ сасанид- 
«кой «Книги установаен ь, 256 и 266—267, 

2) Ш, "Чыг. 

8) Сьгопоюще, Рея сад, РРоуг сафд.; Сьгопо]ову, 207—210, 211. 

3) Ср. Казвини 1, АР,у-^. 
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родъ посбщаль въ этотъ день храмы огня и дароваль туда приношевя. 
Сходныя, но болфе кратёя описашя даеть и Казвави 3: 

Въ описаши Адармаха у этого послЁдняго автора сохранилось въ 
празднован!и перваго дня месяца описаше такъ называемаго чвыфзда без- 
бородаго». Сообщеше объ этомъ сохранилось не только у Казвини, но и у 
другихъ арабскихь авторовъ, напр. у Мас’уди (въ Мурудж-аз-захабъ и 
Витаб-ат-тенбихъ) и Димашки?). Въ Китаб-ат-тенбихъ мы имфемъ лишь 
краткое упоминане объ этомъ праздникЪ, но въ Мурудж-аз-захабъ имфется 
небольшое описаше его, озаглавленное «праздникъ выфэда безбородаго». 
Въ это время, по разсказу Мас‘уди, персы ли согрБвающую пищу и 
пили согрфваюцие напитки, такъ какъ время это было самое холодное; 
«безбородый» представлялъ собою врага холода, на котораго лили холод- 
ную воду; въ отвфть на это онъ долженъ былъ кричать: «жауко, 
жарко!. Сахау, при переводь Бируни, вставилъ небольшой отрывокъ 
изъ сочиненя того же автора «Ал-канун-ал-мас“уди» о той же цере- 
мони, ничего существеннаго къ опубликованнымь уже извфеямъ 
не прибавляющий“). По Казвини, «безбородый», пофвъ горячей пищи, 
намазавъ себя мазями и одфвъ на себя рубища, выфзжаль па ослБ, двлать 
видъ, что ему очень жарко и опахаль себя вБеромъ, съ криками: «гермъ, 
гермъ!» т. е. «жарко, жарко». Народъ ири этомъ лилъ на него воду и бро- 
салъ снфгъ и ледъ. У «безбородаго» была съ собою настойка изъ красной 
глины, которой онъ мазалъ одежды тфхъ, которые не давали подачекъ. 
По разсказу Димашки, за нфсколько времени до праздника, «безбородаго» 
плотно кормили и поили хмельными напитками. Въ начал мфеяца его. 
одфвали въ платье изъ хорошей матери и сажали на корову; въ рукБ у 
него былъ воронъ, народъ сопровождалъ его, лилъ на него воду, бросать, 
снфгъ, размахиваль вферами, а онъ кричалъ: «жарко, жарко». Такъ | 
продолжалось семь дней, при чемъ народная толпа, сопровождавшая «без- | 
бородаго», грабила и буйствовала. По окончанйи семи дней, все успокаива- 
лось. Съ этимъ обрядомъ «симпатической магш», кромв упоминая 
Алдармахь, нашиь тексть связывается еще тБыъ, что непосредственно . 


ли. — АН,и; АВуЗ— АР. 
2) Ргайчев Ф?’ог, Ш, 418—414; КИЗЬ Е 
УШ, Теуде, 1894, | о,лз; В. Сагта 4е Уаих, 1 

4е Масоп®, Раз, 1896, 288; Д.Е, Мевтел, 

'Мавошией е4-ОыеВат, | 
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этимъ упоминашемъ приводить слБдующую примфту: считалась неблаго- 
пруятной встрфча съ безбородымъ человВкомт (равно какъ съ голубогла- 
зымъ и угреватымъ) *). 

Таковы т$, находящияся въ нашемъ трактат примты и повфрья, кото- 
рыл имфють связь съ календаремъ. Возможно, что повфрья л примфты о дняхъ, 
приведенныя въ порядкВ мусульманской недфли, основаны на старо-персид- 
скомъ церемошальномъ распредфлеши дней. Заслуживаютъ далфе внаманя 
гаданья, связанныя съ началомъ года, указываюцщия лиши!й разъ на значене 
Науруза въ старо-персидекой обрядности. Это подтверждается и другими 
источниками, отчасти уясняющими нашъ трактать,—напр. такъ называемые 
«сады Адониса» *) заставляютъ предполагать, что гаданье по ячменю пройз- 
водилось не только по полю или отдфльнымъ колосьямъ, но и по особымъ 
посфвамъ на глиняныхъ столбахъ, сооружавшихся спещально для цфлей га- 
данья. Наконецъ, заслуживаютъ вниман1я указашя на роковое значене мЬся- 
цевъ свЪта, и огня, Михрмаха и Адармаха, во время которыхъ исполнялись 
гаданья, 


4. 


Въ предъидущей главф мы разсмотрфли нёкоторыя повфрья и примёты, 
имфюция связь съ календаремъ. Дошедиия до насъ арабскя извфемя, пе- 
реводныя или заимствованныя изъ персидскихъ источниковъ, заставляютъ, 
предполагать близость этихъ повфрий и примфтъ къ сасанидекой эпохЪ. Возво- 
дить ихъ ко времени, предшествовавшему этой эпохЪ, у насъ нфтъ основа- 
ый, хотя нёкоторыя изъ нихъ и могутъ быть весьма древни (напр. гаданье 
по ячменю). При разсказЪ объ индйскихъ мудрецахъ, посБщавшихь Персю, 
называются имена нфкоторыхъ парей; имена эти царей Сасанидекихь — Но- 
бада, Шапура, Ануширвана, Бахрама-Гура. РаспредБлеше дней иметь 
непосредственное отношене къ церемошалу двора; нЁфкоторые предметы, 
выдфлкой которьтхь знаменуется начало года, также относятся къ сравии- 
тельно высокой культур и при томъ особенно типичны именно для саса- 
нидской Персш (папр. «саулджань», палки или молотки для игры въ поло); 
обрядъ гадан1я по росту растевй, согласно арабскимъ извфетямъ, быль 
общепринятымъ въ сасанидской Перси. 


1) По Прокошю Кёсарйскому (Т, 11), переидскимъ паремъ не могь быть одногаазый 
‚или вообще человфкть съ тЪлеснымъ недостаткомъ. бр. №514еке, Тафам, 45, апт, 
2) Ср. ЗВО, ХУ, 027 и 042. Е 
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Держась по возможности порядка изложешя въ нашемь трактат, мы 
должны перейти къ пнымъ старо-персидекимь повфрьямъ и примтамь, 
древность которыхъ можеть быть возведена въ боле отдаленную эпоху. 
Эти повфрья и примфты касаются разнаго рода животныхь и древность ихъ 
подтверждается въ значительной части персидскими литературными памят- 
никами, Нашъ трактать называеть цблый рядъ животных, по которымъ 
гадали персы; мы встрёчаемъ — пфтуха и курицу, собаку и волка, крысъ, 
змБй, лисиць, лягушекъ и т. д. Форма этихъ примфть и повБрий чрезвы- 
чайно архаична. Большая часть цитаты изъ Айн-намо у Ибн-Кутейбы со- 
держитъ именно эту часть нашего трактата. Разборъ мы начнемъ съ одного 
изъ важнфишихь животныхьъ до-мусульманской Перси— пфтуха. 

Примбты относительно пфтуха, сообщаемыя въ нашемъ текстЁ, слБ- 
дующя: 1) пфтушиный крикъ до времени есть предостережеше, 2) пры- 
ганье пбтуха на подушкВ и ложЁ хозяина дома, — предеказаше славы, 3) 
экскрементъ пфтуха на коврё— предеказаше счаст!я, 4) клохчетъ пфтухъ— 
болЁзнь мущины (или мущинъ), 5) заунывный воскликъ пфтуха — смерть 
женщииъ, 6) хлопанье крыльями безъ крика-— несчастье хозяина, 7) час- 
тый кракъ— предостережеше и предсказане побды, 8) крикъ пбтуха не- 
благопруятенъ при встрчЪ со знатными людьми и царями. Въ цитать изъ 
Айн-вамо также сообщаются повфрья относительно пфтуха, совнадающия съ 
приведенными въ нашемъ трактатБ, за исключешемъ двухъ послЁднихъ изъ 
вышеуказанныхъ; кромБ того, въ ней приводится еще извфете объ обычав 
держать въ мЪетВ ночлега царя пфтуха и курицу. Въ связи съ примБтами отно- 
сительно пфтуха, стоять таковыя же и относительно курицы. Въ нашемъ трак- 
тат сообщается: 1) крикъ курицы, похояий на ифтушиный, есть предостере- 
жеше, 2) прыганье курицы на подушкф хозяина, дома — предсказаше без- 
славя п ущерба, 3) экскременть курицы на коврЪ — предсказане падежа, 
<скота, 4) клохчеть курица— бользнь женщины (или женщину), 5) заунывный 
воскликъ курицы — смерть мущинъ, 6) когда курица отв$чаетъ карканью во- 
рона—— что-нибудь будеть разрушено, & затЬмъ возстановлено, 7) когда во- 
ронъ вторитъ кудахтанью курицы — что-нибудь будеть воздфлано, а затёмъ 
разрушено.Въ цитат$ изъ Айн-намо сообщаются т6 же повЪрья и относитель- 
но курицы, съ той лишь разницей, что экскременть ея на коврЪ означаеть 
не предсказаше падежа скота, а получеше богатства, женой хозяина, дома. 

Шытухъ имфлъ л имфеть особенное значеше въ маздеизмЪ т). Гейгеръ 
въ своей книгБ о древней восточно-пранской культурв даль очеркъ той 


ь оо пБтухВ и курицВ въ ивдо-епропейской древности см. ЗсЬгафет, ВеаШезйсов,. 
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роли, которую пЗтухъ игралъ въ вБровашяхъ иранцевъ 1). Особенно почи- 
тался пфтухъ потому, что онъ поддерживаль людей въ ихъ стремлеши 
къ бодрости; пробуждая, онъ побуждаль ихъ снова возжечь огонь очага. 
Въ восемнадпатомъ «фаргардЬ» (главЪ) Вендидада подробно излагается 
значеше пЪтуха ?). ПЬтухъ, ближайший пособникъ Ораоши 3), добраго 
духа, защищающаго мЁръ оть демоновъ ночи, Въ чась зари онъ взы- 
ваетъ къ людямъ, онъ побуждаеть ихъ пробудиться, чтобы не набросился на 
цихъ злой духъ сна, склоняющий людей къ дурнымъ мыслямъ, дурнымъ ело- 
вамъ и дурнымъдфяниямь *). Въ первую треть ночи Атаръ, сыпь Аурамазды, 
(т, е. огонь) призываеть хозяина дома встать, опоясаться, омыть руки, взять 
дерево, принести его, затёмъ зажечь это чистое дерево, взятое чистыми ру- 
ками. Во вторую треть ночи Атаръ взываетъ къ земледфльцу— встать, опоя- 
саться, омыть руки, взять дерево, принести его, зат$мъ зажечь это чистое де- 
рево, взятое чистыми руками. Въ третью треть ночи Атаръ зоветъ на помощь 
Сраошу п тогда ифтухъ будить людей своимъ крикомъ. Тотъ, кто даеть 
вфрующему пару этихъ птицъ, пбтуха и курицу, какъ бы дастъ ему рай, 
такъ какъ пфтухъ не позволить ему забыть время молитвы. По Бунда- 
хишу°) пбтухъ созданъ для борьбы съ демонами и колдунами, дЪйствуя 
выфстб съ собакой; пфтухъ и собака, согласно откровенйю, болфе вебхъ 
остальныхъ создашй помогаютъ Срошу (т. е. Сраошф) въ уничтожен вра- 
говъ. Шаясть-ла-шаясть (Х, 30) 6) указываеть, что не слфдуеть убивать 
курицу, кричащую по пфтушиному; этому дому угрожаетъ несчасте 
со стороны колдуновъ, — пбтухь не въ состояви отстранить его, и 
курица своимъ крикомъ помогаеть ему, особенно въ томъ случа, когда 
нужно принести въ этотъ домъ для устранен я несчастйя еше одного пф- 
туха. Саддаръ (ХХХИ) *) развиваеть положене, указанное въ Шаястъ-ла- 


1) У. бещег, Озигашасве Ки пп АНегеаш, Еаюиен, 1889, 365—368. 

2) Рагтезёетег, 2А, Ц, 244—247, Ср. также послЪднИ! переводъ этого аргарда у 
К. Е, бе!4пег, УеваЧа4, Раграга ХУПТ вт, Ауеза, РаЪау: ай Апс!еще Регааа За ев @ 
Вопоиг оЁ {Ве ]а4е ЗЬашз-ш-Шаша Разг Резноацй ВешгашЛ Зацапа, Г Земез, ЭтаззВиги- 
Леший, 1904, 201 15. 

_ 8) 0 Сраош, Срош см. ХА, Т, Рам, 1892, 357—358 и извБет!я Бируни, Сьгопоюзте, 
РИА и С№гопообу, 204. 

$) Переводъь возгласа ифтухв данъ иу бе{шега, 366. 

5) ХТХ, 33, РаБау1 1ех(5 (гапз1аёей Бу Е. №, \Уезь Т, Охта, 1880, 73 (Засте@ Боокз 
о# Ве Еазь У), Это место приведено иу Пагшезиекег”а, ДА, И, 244, п. 24. 

6) Уезь РаШау! 1ехив, Г, 330—881. 

7) Въ мусульманской Перш несвоевременное п$ ше пБтуха имБетъ дурное значен!е; 
по крайней мБрь въ Кульсум-нэво, ТВоппеег, о. с. 19—20, несвоевременно поющему 
иЪтуху рекомендуется свернуть шею. Сходное сообщене приводится у №. ОиЪецх, Та 
Ретве, Раг!, 1841, 400 (по Морьеру), а также у Е. ЗуКез, о. с. 265. Это примьръ реакщи 
‘ислама противъ старо-персилскихь в$рованйЙ. 


шаясть: когда кричить курица или не во время кричить Ифтухъ, лхь не 
слфдуеть убивать и считать это дурнымь знакомъ *). Этоть крикъ является 
слЬдетемъ того, что «врагъ нашелъ дорогу въ этоть домъ»; курица или 
пбтухъ въ одиночку не могуть удалить его и курица идеть на помошь п5- 
туху; пужно принести другого пфтуха, который помогъ бы первому. Когда 
пфтухъ кричить не во вромя, его не слфлуеть убиваль, такъ какъ причина 
та-же, что и крякъ курицы. Въ каждомъ домБ, гдб имбется младенец, 
надо держать пфтуха для устраненя врага отъ этого дома. Въ другомъ 
мфстБ той-же книги (ХХХГУ)*), сообщается огрьх$ убивать животныхь— 
ягненка, козленка, упряжного въ соху быка, военную лошадь, лаеточку, 
уничтожающую скоршоновъ, и пфтуха, — но самый большой грёхъ убй- 
ство птуха. 

Другимь очень важнымъ животнымъ сасанидской Перси лвляется 
собака, о которой пашъ текстъ также сообщаеть повфрья и примбты. 
Прежде всего, отмфчается, что тотъ, кто не любить лая собакъ, будетъ 
жить на чужбинф, будеть несчастень. Изъ примфть указываются: 
1) вой волковъ въ горахъ и отвфтный вой собакъ въ деревняхъ— предека- 
зане тяжелой войны; 2) вой собакъ въ деревняхъ и отвётный вой волковъ 
въ горахъ—предеказаше эпидемти на, людей и домашнихь животныхь; 3) 
когда однф собаки обнаруживаютъ безпокойство (бфгають, лаютъ и пр.), 
а друя не вторять имъ — предсказан!е бфгства; 4) впрочемъ на, то-же. 
указываеть, по нашему тексту, и то, что друг! собаки вторять имъ. Въ ци- 
тать изъ Айн-намо, кром$ приведеннаго въ нашемъ текст, сообщается 
еще слфдующее: 1) неожиданный лай собаки ночью указываетъ на замыельт 
воровъ противъ даннаго дома или сосфдей; 2) неожиданный вой собакъ ука- 
зываеть на прибыте врага. : 

Очеркъ значешя собаки въ древней восточно-пранской культур быль 
также дань Гейгеромъ въ вышеназванномь его сочинении *). Собака, 
являлась тогда вфрнымъ спутникомъ и другомъ человфка; она охраняла, 
безопасность его и его имущества, особенно стада. 13, 14 и часть 1 
Фаргарда Вендидада посвящены собак и родственнымь ей живо’ 
Перечисляются наказан!я, слфдуемыя за убйство пли просто удар 
при чемъ называются разныя собаки: охраняющая стада 
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домъ, бродячая собака, собака дрессированная т. е. охотничья 1), Собака, 
охраняющая стада, оБгаетъ вокругъ усадьбы, высматривая вора или волка, 
Домашияя собака бфгаеть съ той-же ЦЪфлью вокругь дома. Бродячая со- 
бака уничтожаеть вредныхь животныхь и изгоняеть злого духа. Указы- 
ваются наказаня, слБдуемыя за дароваше собакамъ плохой пищи и та 
пища, которая слБдуеть собак. Говорится о лечеши больной собаки. 
Аурамазда излагаеть назначене собаки— она создана беречь имущество 
человфка оть вора, оть волка. Относительно помёсей собаки съ волками 
указывается, что помфсь собаки съ волчицей опаснфе, вредн$е, чЁмъ помфеь 
волка съ собакой. Подробно описываются качества, этого животнаго. При- 
казывается давать свободный доступь къ дому какъ пастушеской, такъ и 
домашней собакф. Далфе, согласно персидекимъ вфровашямъ, посл смерти, 
душа собаки переходила въ выдръ, —изъ одной собаки образовывались двЪ 
выдры, отсюда святость выдръ. Даются разнаго рода предписавя относи- 
тельно обращеня съ собакой, когда ей нужно ощениться. И въ позд- 
нЪйшей литератур маздеизма восхваллется собака. Въ Бундахиш® 2) 
собака лвллется сотрудницей пфтуха въ борьбБ со злыми духами и 
коддунами. Саддаръ (ХХХГ) *) предписываеть ласково обращаться съ со- 
бакой, не бить и не гнать ее; совпадая съ сообщешями нашего текста, 
Садларъ указываеть, что лай собаки прогоняеть враговъ. Съ собакой свя- 
зана и особая часть въ погребальномъ обрядф, не указанная впрочемъ 
прямо въ АвестБ. Часть эта, носитъ назваше «Сагдидь» и состоить въ томъ, 
что къ трупу подводятъ собаку “), которая своимъ взглядомъ отгоняеть 
злого духа. Въ Арта-Впраеъ-НамакЪ сообщается 0 жестокихь мукахъ, 
постигающихь человфка, не давшаго пищи, ударившаго или убившаго 
собаку 5). 

По древне-персидскимь вфрован1ямъ ежъ принадлежаль также къ со- 
бачьей породф и поэтому также пользовался почетомъ. Начало тринадцатаго 
Фаргарда Вендидада считаеть ежа однимъ изъ создай Аурамазды, каж- 
Дую ночь, оть полночи до восхода солнца, уничтожающимь злыя существа. 
Большой вредъ наносить себ челов$къ, убивающий ежа, °). По Бундахишу, 
влтъ созданъ на погибель муравьевъ, уничтожающихь поеёвы. Дармсте- 


ЕАО 


1) Различныя породы собакть упоминаются въ 5-мъ харгардЪ — Рагшезце(ег, 76. 
р. Бундахишь (ХТУ, 19) \Уезь 0. с, 48—49. 
2) Х1Х, 33 — \евь о, с. 73. 
3) \Уевь 0, с, 292—298. 
4) Рагтезфекег, о, с, 149. 
и А. Ват ешу, Ага УгА-Машак ош Шуге а’Агай Угар, Рагв, 1887, сБар. 


6) Рагшезцейег, о. с. 192 зы. ро 
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теръ *) указаль параллельныя къ Вендиладу мБета изъ Бучдахиша, Ша- 
ястъ-ла-шаяста и Саддара, а также интересное мфсто у Якута, по кото- 
рому въ (Седжестанё каждый домъ имфль своего ежа, истреблявшаго 
пресмыкающихся. Древие-персидское вфроване отразилось и въ нашемъ 
текстБ—тотьъ, кто не любитъ ежей, не будетъ имфть друга и есть вообще 
человёкъ порочный. 

р Къ собачьей-же породф относилась и лисица. Бундахишъ ?) называеть 
десять видовъ собачьей породы: пастушья собака, домашняя собака, бро- 
дячая собака, охотничья собака, выдра, либица, ихневмонъ, ежъ, дикобразъ 
п цибетвая кошка. Понятно такимъ образомъ, что вмфетЬ съ собакой, выд- 
рой п ежомъ, и лисица называется среди творешй Добраго Духа (ср. Фар- 
гардъ 13). 

Въ нашемъ текстБ сообщаются слёдующя повфрья и примфты отно- 
сительно лисицы: 1) хорош! человкъ тотъ, который не любить крика ли- 
сицъ; 2) когда много кричалъ лисицы, надо опасаться бдеть оть колду- 
повъ; 3) когда крикъ лисицъ походить на вой собакъ, постигнеть людей 
вредъ оть хищныхъ звфрей; 4) когда крикъ ихъ походитъ на вой шакаловъ, 
то много будетъ дфла, вельможамъ. 

Воронъ, священная птица Авесты*), воплощеше духа побБды, царской 
славы, также упоминается въ древне-персидскихь повБрьяхъ, Карканье 
ворона и отвбтное кудахтанье курицы указывають на разрушеше чего- 
нибудь и на позды5йшее возстановлеше разрушеннаго, тогда какъ кудах- 
танье курицы и отвфтное карканье ворона указывають на обработку чего- 
либо и на поздньйшее разрушене этого. Это же поврье приводится и въ’ 
цитатВ изъ Айн-нАмэ. 

Упоминаются также въ нашихъ текстахъ и нфкоторыя домаши?я жи- 
вотныя, имфвиия большое значеше въ восточно-пранской культур. Мы 
находимъ примфту относительно крупнаго рогатаго скота: когда распро- 
страняется среди него смертность, то будетъ эпидемйя и среди людей, Ко- 
рова играеть очень важную роль во вефхъ частяхъ Авесты; Гейгеръ въ 
вышеупомянутомъ сочинеши своемъ подробно говорихь о роли рогатаго 
скота, въ восточно-пранской культур? *). Упоминается также и мелк!й скотъ, 
впрочемъ въ одномъ случа: кто любить слушать голоса овець, верблю- 
довъ и пр. скота—грубый и злой челов$къ. Овцы и козы, какъ уже ука- 


1) 0. с. 194, п. 5. 

2) ХПУ, 19 —0. с, 48—49. Ср. Рагшевцецег, о. с. 76, п, 63, а также 16. 197—198. 

3) 2А, П, 149, п. 16, 560, 566, 571, 624—625. Ср, Зевгафет, ВевШех{соп, 769. 

4) 0. с, 343—350. О подраздёленш животныхъ вообще см. Бундахишт, ХТУ — №8 
©. с. 48 сл. 7% 
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заль Гейгеръ'), имють гораздо меньше значеня въ АвестБ, чмъ 
крупный скоть, что объясняется тВмь же ученымь особенной пользой 
послбдняго рода домашнихъ животныхь, а ‘также тёмъ, что Авеста, была 
составлена главнымъ образомъ для осфдлаго паселешя, въ жизни котораго 
крупный скотъ быль важнфе, чфмъ боле близ я кочевому быту овцы и 
козы. Быть можеть, этимъ объясняется краткое и пренебрежительное 
отношеше нашого текста къ любящимь голоса овець?). Относительно 
муловъ и ословъ говорится, что не любящйЙ ихъ голосовъ не дости 
гаеть желаемаго; не любящий храпа муловъ, удаляется съ родины, 
лишенъ возможности свободно объясняться; не любяпий ослинаго рева, 
хотя и имфеть хоропия качества, пеечастливъ 3). Въ Арта-Вирахь- 
Намак® описываются жесток я пытки умершихъ, при жизни «закрывав- 
шихъ рты» выючнымъ домашпиимъ животным “) и вообще мучившихъ ихъ 5); 
хорошее обращеше съ домашними животными наобороть ведеть къ блажен- 
ству въ загробной жизни ‘). Въ повфрьяхъ и примфтахь упоминаются также и 
нфкоторыя друг я, менфе часто встрёчающеяся въ древне-персидской куль- 
турБ животныя и птицы: жуки (не любящий ихъ шума безилоденъ и алченъ), 
Фазаны дик и домашн!й (перекликанье ихъ предсказываетъ побфду надъ 
врагами), совы (только въ цитатВ изъ Айн-намэ, — когда много кричал 
совы, это указываетъ на выздоровлеше больного)?7), свиньи (ихъ паделуь 
предсказываетъ безопасность людей). 

Прежде чБмъ перейти къ животнымъ, признававшимся съ точки зрБ- 
н|я маздеизма вредными и дурными, мы остановимся еще на одномъ жи- 
вотномъ, считавшемся важнымъ и полезнымъ. Это животное — лошадь, 
игравшая громадную роль въ древней Перси °). 


1) 0. с. 362—365, ср. 344—345. 

2) Тутъ же, впрочем, говорится и о верблюдахъ, о которыхъ см. бе! хег, о. с. 856-361. 

3) Объ осл6 см. бе!щег, о. с. 861—862. 

4) Вагё В 61ещу, с№. ХХУ. 

5) №, съ. ХХХ, БХХТУ, ХХУИ. 

6) 1, св. ХУ. 

7) Въ значительномъ числ пародныхьъ примбтъ сова пользуется дурной славой. 
Относительно мусульманской Перси укажу напр. на мфста въ Гулистан% Са`ди (Констан 
тинопольское издан1е, |9|, Рри р), въ которыхъ сова называется птицей, не оказы- 
вающей покровительства и приносящей дурную вЪсть. Сы. также ЗуКев, о. с, 265. 

8) О лошади въ древней Персш, кром бе1вег, о. с. 350—356, см. еще 0. А. Р16ёге- 
шопь, Без свеудих де ГАуеза, Веуце де `Тлидизаие, 1880, 315—325 и его же Шез еВехашх 
Чапв 108 (етрз ребЫвюгиез её В1абогщез, Рат!в, 1883; Моа!, ТЬе Ъаз-геНе? оГ Вевагат @ошг 
86 Макзн-1-Вазат, ап@ Ше Вогае 1 апс!епё ]тАп, 670 рарега тез Ъу—, Вошьау, 1895; 
ЗеВгаЧег, о. с. 622—627; 7. уоп Меке]е!в, аз РЁега ип вчасвеп АПегиииа, Кошазуеги, 
1908. По русски — А. К. Марковъ, О неизданныхь Ареакидскихь монетахь, Вфетникъ 
Археологи и Исторш, изд. СПБ. Археологическимъ Институтомтъ, вып. ХТ, 1899, 161— 
176, о зошадяхъ: 162—169. 
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Въ нашемъ текстБ, кромв предсказашя, что тотъ кто не любить ржа- 
ши лошадей, не получаеть желаемаго, имфется пблый рядъ повфрйй отно- 
сительно гадашя по всклокоченнымь волосамьъ лошади, Таковыхъ повБруй 
шесть: 1) веклокоченный хвость лошади предсказывает путешестве ел 
владфльца, 2) если онъ всклокоченъ паружу—предстоить длинное путеше- 
стве, 3) если онъ всклокоченъ внутрь — долгая остановка, 4) веклокочен- 
ные волосы кругомъь хвоста предсказывають отьфздь и быстрое возвра- 
щенше, 5) если съ правой стороны — убыль въ верховыхъ животныхъ, 

6) если съ лЬвой — увеличене ихъ. Не смотря на, спешальный характеръ 
этого гадашя, можно указаль въ позднЁйшей переидекой литералурв сход- 
наго содержашя сочинешя. Казартелли 1) привелъ въ свое время пер- 
сидекую рукопись съ двумя трактатами о лошади и гадани по ней. Рукопись 
эта ивдШскаго происхождешя, и по мфсту написашя, и по содержанию. По 
словамъ Казартелли *), также въ санскритской литературв упоминается 
«аварта», локонъ, который считается счастливымъ или несчастныхь пред- 
знаменовашемъ смотря по тому мфету, гдБ онъ находится. Можно отм6- 
тить нфкоторыя примфты, близвя къ нашему тексту: такъ, хозяннъ зошади 
булеть богатъ и счастливъ, если сзади, па боку ея, будуть таве волосы; 

“ равно какъ будеть у него много такихъ лошадей, если таке волосы бу- 
дуть подъ конытомъ лошади *). Такимъ, образомъ лишшй разъ подтверж- 
дается близость пашего трактата, къ индИскимъ мотивамъ. 

Переходя къ вреднымъ животнымъ, начнемь съ волковъ. О нихъ со- 
общаются примбты, связанныя съ собаками: будеть война, когда воють 
волки съ горъ и вторять имъ собаки изъ деревень; будетъ эпидемия, надежъ 
скота, когда воютъ деревенсюя собаки и вторять имъ съ горъ волки; 
частые набфги хищныхь звфрей предсказываютъ приходъ врага, но когда ь 
распрострапяется среди нихъ смертность, постигнуть модей бЪдетвйя; когда 
горные хищные звфри и птицы начивають приходить въ движеше, это ука- 
зываеть на суровую зиму. Сходное мы находимъ и въ Айн-нёмэ. Волкъ, 
врагь стадъ, считался Лвестой вреднымъ животнымь; его желательно 
было увидфть первым “); противъ него говориаи заклинания 5). Кромё 
волковъ, пашь тексть упоминаеть еще слБдующихь вредныхъ живот-_ 


1) Г. Сазагее 1, ЗА] ат; 1а регге де-юцеве ап свеуа1, {гадц Ча регзав, 
ТХ, 1890, 96—105, 185—192, 402—411. 

2) 0. с. 98, Въ первомъ трактат глава ПТ говорить о счастливых. 
главы 1У — о несчастныхть (103 зшу., 187 вшу.); во. . 
рится въ га. П (р. 408). че ; 

3) 0. с. 108, 104. 
4) Рагшезцетег, 2А, 1, 92. 
5) 0. с. И, 353, 855. 
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ныхъ; муравьевъ, лягушекъ, крысъ, зм5й. Любящ шорохъ муравьевъ, 
всегда булетъ попадаться въ руки враговъ. Кто любить кваканье лягущекъ, 
постоянно терпить въ жизни; когда онф много квакають, то это яваяется 
предсказашемь смерти; когда же онф квакаютъ, а смертноеть уже 
распространилась, то это указаше на 10, что смертность эта скоро 
прекратится. Смертность крысъь предсказываеть дешевизну и урожай; 
когда, онф приносять съ собою зерна пшеницы или ячменя, будеть прибыль 
въ имуществ$; когда онф грызутъ одежды, это указываеть на убыль иму- 
щества. Кто любитъ свисть змЪй, осужденъ на бфгство; постигнеть непраят- 
ность того, передъ кфмъ упадет змБя; постигнетъ гибель имущества того, 
кому принесутъ мертвой вскормленную въ его домф змбю. Эти животныя 
считаются вредными и въ Вендидадь, гдВ въ видЪ искуплешя требуется 
избреше ихъ, равно какъ и черепахъ и мухь *). Въ СаддарБ цфлая глава 
(ХЫШП) посвящена дурнымъ животнымъ и ихь истреблен!ю; изъ нихъ на- 
зываются — лягушка, змфя, муравей, мышь ). Въ Арта-Вйрафъ-Намакв 
указывается, что часть грфховъ простится тому, кто при жизни уничтожаль 
муравьевъ, змй и т. под. животныхь?). Съ однамъ изъ этихъ животныхтъ, 
пменно со змбей, связан вопросъ, о культурныхъ вйящяхь въ повфрьяхъ 
древней Перси, вопросъ задфтый и нашимъ текстомъ. КромБ того, прим ты 
© зыБяхъ дошли до пасъ и въ другихъ источникахъ. Поэтому мы позволяемь 
себф нсколько остановиться на этомъ вопрос. 

Бируни въ концф своего изложения праздниковъ персидскихъ м5еяцевъ 
даеть таблицу, указывалющую какой день каждаго мБсяца считалея Персами 
счастливымь или несчастнымъ, а также что означало увидфть зыБю въ 
каждый день м5сяца 4). Мы, разумВется, не имбемъ пикакого основашя 
сомифваться въ достовфрноети этого сообщешая, хотя бы змБя и считалась 
вредным и дурнымь животнымь по Авест$. Болфе того, въ позднёйшей пар- 
айской литератур$ имфются сообщеня сходнаго содержан!я. Сохранился на, 
персидскомъ язык небольшой стихотворный трактатъ о томъ, что означаегь 
каждый день ветрфча со змей). Трактать этоть, озаглавленный Мар-намэ, 
быль изданъ съ переводомъ въ 1893 г. въ Бомбеб ученымъ парсомъ Д. Д. 
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Моди'). Тексть быль издан по имфющимся въ Инди «ривайстамь» т, е. 
сборникамъ религозныхъ преданий. Въ небольшомъ введент Моди коспулея 
вопроса о значеши змфи въ древне-персидскихь вЪрованяхъ *). Онъ ука- 
залъ священные тексты, касавилеся змБи въ персидскихъ вфровашях»: какъ 
жрець, такъ п простой вфрующ!й долженъ быль имфть палку для изйешя 
змБй и змБя являлась синонимомъ злого духа. Однако, Моди признаваль 
способъ гадашя по виду змфй чуждымъ лревпимъь Персамъ, хотя мы и 
имБемъ трактаты о значени встрфчъ со змей въ каждый день мёсяца. 
Такимъ образомъ, хотя Мар-намэ парсйская книга на персидекомь язык, — 
что опа парсййская доказывается парсйскими назвашями дней и тм, что 
она, входитъ въ составъ ривайетовъ,—Моди считалъ ее не древней (около 
четырехъ вЪковъ существоватя) *) и возникшей вфроятно подъ чуждымъ 
вияшемъ, Благодаря тому, что мы находимъ у Бируни извфстЁя вполн® 
сходныя съ Мар-намэ, мы можемъ древность этихъ повёр!Й отодвинуть въ 
болфе отдаленное время. Разлищя между текстами весьма не велики: у 
Бируни счастливыхъ дней 13 “), переходный день 1 (Махъ—до полудня 
хорошо ветрфтить, посл полудня худо), несчастныхъ дней 11 5), неопре- 
дьленнаго характера 5 (Джушъ—питан!е только четырехвогими животными; 
Дай-ба-михръ— бол$знь, сопровождаемая поправяешемъ; Сурушъ — путе- 
шестве и возвращене; Аштадъ— постройка новаго дома; Марасхандъ — 
короткое путеществ!е); вь Мар-намо счастливыхъ дней 14 ), несчастныхь 
дней 12 7), неопредфленнаго характера 4 (Гушь и Михръ— предстоящее 
путешестве; Сурушъ — отправлеше домой и одфванье новаго платья; Бах- 
ралъ — отворачиваться отъ этого дня). Эти несущественныя различёя сво- 


1) 7. Т Моаь Тье регыаа Маг-пашев ог {пе Боок ог Е ошеп8 ны 
ВошВау, 1893. 

2) По вБровашямъ лзыческихь арабовт, змБи являются духами; Мухаммодть разаи-. 
чалъ два рода змфй —хорошихъ и дурвыхт; о культ же змЪЙ у арабовъ нётъ скБдовь— . 
см. ТВ. №014еКе, Ге ЭсШапие пасв агаЫвсвешт Уоза1ацфев, Хензевтйе г. 
1ое пп Зргаевувзевзева{ь Т, 1860, 412—416. 

3) Текстъ изданъ Моди безъ соблюдешя разиБра стихов; Е ть 
основываясь на которомъ вносимт т т ст. 4а. 
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дятея къ слдующимъ, Махъ (12-й день), по Бируни, хорошъ до полудня, 
плохъ посл полудня, по Мар-памо вообще несчастливъ; Джушь (14-й день) 
по Бируни, — питаше исключительно четырехногими животными (неопре- 
дфленнаго характера), по Мар-намо— путешествие (тоже неопред%леннаго ха- 
рактера); Дай-ба-михръ (15-й день) знамепуется у Бируни болзнью, отъ ко- 
‘торой потомъ поправляются (неопредфленнато характера); въ Мар-намэ 
удовлетворешемъ желаний человфка; Михръ (16-й день) —у Бируни новое 
прюбрфтеше, въ Мар-намэ— предстоящее путешестве; Рамъ (21-й день) — 
по Бируни знаменуетъ путешестве и побфду надъ врагами, въ Мар-нама— 
постоянную вражду и борьбу; Аштадъ (28-й день) — у Бируни постройка 
новаго дома (неопредфленный характеръ), въ Мар-нама— веселье; Замьядь 
(28-й день)—у Бируни горе, по Мар-нама—получеше справедливаго; Ма- 
распандъ (29-й день)— по Бируни краткое путешеств!е (неопредвхеннаго ха- 
рактера), по Мар-намэ—стфенительное положене; Анйранъ (30-й день)— 
по Бируни наказаше за прелюбодбяше, по Мар-нёмэ — горе и раздумье. 
Другя различя, которыя можно замфтить между обоими текстатами, 
настолько незначительны, что отмфчать ихъ врядъ-ли имфетъ какое-либо 
зпачеше. Итакъ, изъ сравненя обоихъ текстовь мы можемъ сказать, что 
гаданя по встрчЪ со змЪей, съ положительнымъ и отрицательнымъ харах- 
теромъ, можно встрфтить въ иранскомъ ФольклорЪ не только въ боле но- 
выхъ ривайетахъ, но и въ памятникахъ Х]-го вфка, а въ виду того, что 
большая часть сообщенй Бируни касается сасанидской Пере и основана 
на сасанидекихъ матералахъ, у насъ нётъ основанй отрицать присутетв!е 
ихъ и въ сасанидской Перст. Съ другой стороны, какъ мы уже говорили, 
Моди считаль эти вБрованья настолько чуждыми маздеизму, что предпола- 
галь чуждое вмяше и такимъ образомъ выдвигаль вопросъ о заимствоваи 
и культурвыхъ вмяшяхъ, 

Изданный нами трактать, говоря о вмявяхъ на персидеюя при- 
м5ты и повфрья, приписываль ихъ главнымъ образомь Индш. Есть ука- 
заве на то, что въ позднйшее время, въ мусульманскую эпоху, арабы 
переводили съ пндШскаго различныя книги, а между ними и книги о 
змфяхъ *), Съ другой стороны, мало странъ, которыя были бы такъ бо- 
таты змфями и змфинымъ культомъ, какъ Индя ). Подобно народамъ 
античнаго мра, Индйцы по се время вБрятъ въ то, что каждый домъ 
пмфеть свою домзинюю змфю?) (ср. въ нашемъ трактатВ повфрье о 


1) ЗаеВаи, А\БегиаРз Та1а, {гаи а оп, 1, ХХХГУ. 

2) М. \Уииегаия, Оег Заграфай, ет атавснег ЗсВаоделсше (Мале иихеп ег. 
ап агорооввевен бевевсва{ 11 \У1еп, ХУПТ Вала, 1888, 25—53, 250—265), 95 и 84. 

3) Упиегиия, 257. 
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змББ, «вскормленной въ домЪ»). Такимгь образомъ, ебли, принимая предио- 
ложеше Модио чуждомь влёнйи, говорить о заимствованти, приходится 
обращаться къ Индии 1). Относительно змБй и змЁинаго культа въ Инди 
мы имфемъ рядъ работь, когорыя заключаются изсяфдовашемь Винтер- 
ница о Сарпабали, лревне-индйекомъ культ змфй. Прежше изслфдователи, 
какъ Фергюссонъ и др., полагали, что культь зуБй былъ заиметвованъ 
арскимь населешемъ Инди оть аборигеновъ и появился поздно. Новыя 
данныя, собранныя Винтерницемъ, опровергаютъ эти утвержденя и ото- 
двигають этоть культь въ болБе отдаленное время *). Для насъ интересно 
сообщеше, по которому брахманы избЪгали зиби и встрёчу съ ней считали 
дурнымь знакомъ; однако они принимали и привимають участ!е въ культв 
змЪй, культБ, весьма развитомъ. Такимъ образомъ, получается яваеше, 
сходное съ разбираемьгь нами: съ одной стороны, вультъ животнаго не 
препятствуеть считать дурныхь знаком встрфчу съ нимъ, съ другой—въ 
нБкоторыхъ случаяхъ встрЪча, можетъ считаться приносящей счастье, хотя 
бы животное и считалось дурнымъ. Не отрицая возможности виявя Инди 
на сасанидскую Персю, мы имфемъ въ данномъ случа слишкомъ сложный 
матер!аль, чтобы высказываться съ несомннной опредбленностью. 

Въ заключенше укажемь еще одинъ, близкЙ къ только что разобран- 
ному примфръ зависимости сообщешй Бируни оть тёхь же источниковъ, 
что и поздибишие персидске ривайеты. Эта близость источников лишнйй 
разъ подтвердить достовЁрность извфстй Бируни. Въ Ал-асар-ал-бакйя?) со- 
хранился зюбопытный заговоръ противъ скоршоновъ. Въ пятый день 
Исфандармадрузъ, между зарей и восходомъ солнца, писали на че- 
тыреугольныхь листахъ бумаги слфдующий заговоръ: «Во имя Бога 
'Веемилостиваго, Всемилосерднаго! Исфандармадиахь и Исфандармадрузь! _ 
Я завязаль идущее и приходящее, — внизу и наверху, — за исключенемъь 
коровъ, —во имя Язать и во имя Джема и АФридуна, — во имя Бога, — | 
клянусь Адамомъ и Евой, — на одного Бога полагаюсь яь На три стёны 
дома клали по три такихъ листка, а четвертую оставляли ‘пустой дая 
хода скоршоновъ. Тоть же Д, Д, Моди опубликоваль нехлевййскйй 
п англ ск! переводъ заговора), искореняющаго изъ дома 
; Е Я СА Я Иурнчиаиа. 516 
а, лы: @е гов тн онл 

х (богъ сокровищьь ЕЁ 


239, поте, считаль индйскими по а. (богъ 
гротъ зи\и). Е 
2) Упицегиия, 262 10]. 


^^ Э) Стощьие ВЫ 
к 


р, 


также входящаго въ соотавъ ривайетовъ 1). Текстъ заговора слфдуюшйй: 
«Во имя творца Ормузда! Въ день Спендрмадъ м$5елца Спендёрмада я замк- 
нуль уста вебмъ вреднымьъ создашямъ, злымъ духамъ мужского и жен- 
скаго пола, волшебникамъ, волшебницамъ, злоумышляющимъ, «кайямъ» и 
«карапамъ» (тоже злыя существа, вфроятно еретическое духовенство), зло- 
дБямъ, разбойникамъ, волкамъ, притБенителямъ, — славой Бога, славой героя 
Феридуна, славой звфзды Тиштара (Сир1уса), славой звёзды Сатвёса, сла- 
вой звфзды Вананда, славой звЪзды Хатбранга» 3). Заговоръ этотъ долженъ 
писаться шафрановой водой на оленьей кожф или на бумаг} и приклеивалься 
на главную дверь дома. Отмфчаемъ близость этихъ заговоровъ. 


Къ этимъ же повфрьямъ, восходящимъ еще къ отдаленной древности, 
къ эпохЪ восточно-пранской культуры, мы относимъ и находящийся въ на- 
шемъ тракталтв рядъ повБрИЙ, связанныхь съ огнемъ. Повёрий этихь го- 
раздо меньше, чфмъ повЪр, связанныхъ съ разнаго рода животными, но 
они выдфлены за то въ особую небольшую главу подъ назвазйемт «признаки 
вЪ огняхъ». Отдёльно отмБчена только одна небольшая примта, — кто не 
любить треска, огня, не получаеть дохода, съ земли. «Признаковъ въ огняхъ» 
всего десять: изъ нихъ восемь касаются очага съ горящимъ въ немъ огнемъ, 
одинъ касается какъ очага, такъ и свЪтильника или свЪчи, и наконецъ одинъ 
касается лишь свфтильника или свфчи. Трескъ огня) на, очаг направо оть 


теуйзей ав ешагей, уНВ ап пигодисьогу евзву оп Ше ра ау Лапвиаре Ъу—, Вошьау-Гопаол, 
1870, 23—24, Арреших ГУ М№Мхгавае КВаг{азЁаг 2адап (ап шсашабою ог №е асв\тисНов оё 
уеглав). Относительно этого текста ср. Рав4-пашак { агафизь, ег РеШеунехе ш1№ еЪегзе!- 
апр, Квснев ип Енашегиосзновен уоп А.Рге!тапи, УЧепег Хейзевг йе Рог 41е Кипфе ев 
'Могдешаиаев, ХХ, 1906, 154—155. 

1) Пуавл Зашзвейй Мод: Туо ашшевз ой апеювё Рег. №Мтава-1-Тазвап-1- 
Вагавагаю (а гебооив Фогииа пе аз а сБагш оп (Не Чау оЁ ве Гезыуа1 оЁ ве сиАуауотв, 
Ше 5-1 Чвуое 12-1; Ратзее шошёВ) дв ав Ауезеа апийе. То рарегз гедА Бефоге {Ве Ап го- 
роюзеа] Бобеу оё Вотьау, Вошфау, 1901, 3—6, ТЬмъ же авторомъ изданъ п. переведен 
заговоръ противъ болфзни глазъ изъ ривайетовтъ, см. 7. /. Мой}, СВагиаз ог ашше!з ог зоше 
Ч35елзез оЁ {Ве вус, ап а {2% апсеше БеНез аЪош Ше есНрзе Ъеше гуо рарегз геаф Беюге 

_ Ше Апторо!оз1са] Зостейу оЁ Вошьау, ВошЪау, 1894, 1—9. } 
3) К. Г. Заземанъ, просмотрфвиий тексть й- переводь Моди, обратиль. 
мане на два коротк!я, новоперсидекя гадав:я по змБяжмь, изданныя имъ вт с 
еше Рагвепьапазсвг  дег КайвегИсвен ОеещИНсвеп ВИ Шощек 20 56 
‘гозёше зеззюп Чи Соратёв ПиегпаНова! ев ОмешьаИаиоз в ЗЫ `Рёзегвьошти, 
- зБоитЕ—1еу4е, 1879, 497—498. Первое. тадав!е сообщаеть чего ну; 
ЗыЪю въ тотъ наи другой день,—при этомтъ при! 
ан{е касается юдищарной астрологи, соед 
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спдящаго —предсказываеть вЪтеръ и пыль, налво— дождь и сиЪфгъ; когда 
огонь очага кружится кругомъ него—предсказаше смуты и спора, когда же’ 
передъ сидящим побфда и радость; когда кружится онъ передь очатомь— 
отьздъ хозяина, когда за очагомъ— болёзнь въ домЪ; когда звукъ пызаю- 
щаго на очагв огня напоминаеть смфхъ, быть и радости, и горю; когда 
огонь подходить подЪ самый котелъ очага—будуть больше дожди; также 
будеть дождь, когда скручиваетсл и пузырится фитиль свфтильника или 
свБчи; также будеть дождь, когда огонь въ очаг бросаегь много искръ. 
Въ цитат изъ Айи-намо у Ибн-Кутейбы мы также паходимъ сходныя по- 

°вфрья: громко пылаеть огонь —большая радость; пылаетъ завывая—горе; 
когда огонь очага подходить подъ самый котель— больше дожди или при- 
быте гостей. 

Шрадеръ указаль уже ту громадную роль, которую игралъ огонь въ 
индо-европейской древности 1). Почиташе огня на очаг, этого «господина, 
дома», являлось отличительной чертой древней религш Грековъ п Римлянт,. 
Индицевъ и Иранцевъ. Особенно въ маздеизмЬ, этой ‘религ огня по пре- 
имуществу, мы находимь развитой вультъ его. По Гейгеру?), огонь быль 
для народа Авесты священнЪйшимь и чистЬйшимъ элементомъ, отражешемъ 
Аурамазды; огонь создаваль свфть и изгоняль злыхъ духовъ; изъ дыма 
и пламени огня узнавали велбн!я божества. Дармстетеръ указалъ, 
что огонь, сынъ Аурамазды, является въ различныхь Формахъ, небес- 
ныхь и земпыхь, и что тексты, давая различныя классификащи, раз- 
личають особенно естественные огни (по ихъ различнымь прояваешамъ и 
происхождению, числомъ 5) и сошальные огни (числомъ 3, по числу трехъ, 
тлавныхъ классов авестйскаго общества) 3). Подробную классиюикащию 
огней даеть Буцдахишъ *). Шаястъ-ла-шаясть (ХИ, 3) °) совфтуеть дер- 
жать въ дом огонь и удалять остывише уголья; тамъ же (ХТ, 11) 5) ука- 
зывается, что въ дом, въ которомъ имфется бе ля жен ‚т 
димо поддерживать огонь для отогнания злыхъ духовъ. П 

: ва а у = 

НЕ: 

_—_ 10. с. 367 и 674 _НЪкоторыя интересныя пороживаня 
НН — 

о ети 
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дуется и въ Саддар$ (ХУТ) *); тамъ-же (ХХХИХ и ХОП) *) совбтуется под- 
держивать священный огонь въ домв—ночью воспламевять его одинъ разъ, 
днемъ дважды; тамъ-же (ХХ) °) указываются правила относительно со- 
храненя огня и золы. 

Понятно, что объ огнф, элемент$, который даль даже свое имя почи- 
тателямъ маздеизма, огнепоклонникалмь *), долженъ быль существовать въ 
сасанидскую эцоху рядъ повБрИЙ и примбтъ, изъ которыхъ до насъ дошло 
нБкоторое количество. Эти повфрья и примбты, дошедиия до насъи въ издан- 
номъ нами тракталЪ, и въ цитатБ изъ Айн-намэ, относятся не только къ 
священному огню въ храмахь, нои къ древнфйшей стад1и почитанйя огня, 
къ огню домашняго очага. 


Кром примфть и повЪрй, относящихся къ опредфленнымъ животным 
и къ огнямъ, въ нашемъ трактатБ и въ цитатВ изъ Айн-намэ имбются нкото- 
рыя примфты и повфрья общаго характера, по содержанию своему однако 
близкая къ только-что приведеннымъ. И самые тексты признають ихъ повиди- 
мому сходными, такъ какъ приводятъ рядомъ. Изъ такихъ примЪтгь отм6- 
тимъ: 1) вой хищныхъ звЪрей разлучаеть близкихъ и предсказываеть одп- 
ночество (только въ нашемъ трактат$), 2) когда хищные звфри начинаютъ 
безпокойно бЪгать и кричать, это предсказае прихода врага (только въ на- 
шемъ трактатБ), 3) когда горные хищные звБри и птицы обнаруживають 
безпокойство, это предсказаше суровой зимы (и въ нашемъ трактат, и въ 
Аийн-нама), 4) когда пачинаетея падежъ хищныхъ звБрей, постигаетъ людей 
нужда (и въ нашемъ тракталф, и въ Айн-намз),— эти примёты касаются хищ- 
ныхъ звЪрей вообще; далбе слЁдують примфты относительно сна: 5) когда 
храпить простой человфкъ, его постигають пафнъ и унижене (только въ на- 
шемъ трактатф), 6) когда-же знатный, то онъ получаетъ возвышеше и по- 
чести (лишь въ Айн-намо), 7) указашемъ на сплетню служить скрежетъ во 
снЪ зубами; для исправлен я этого рекомендуется ударить себя по рту ды- 
рявымъ башмакомъ (и въ нашемъ тракталь, и въ Аян-намэ); 8) пускающй 
во сиб слюни, будеть постигнуть отчужденностью (только въ нашемъ трак- 
тать); 9) дующиЙ во енЪ, уничтожаеть имущество (ивъ нашемъ трактатб, и въ 
Айн-намэ); зазфмь 10) когда много чешеть себя знатный человёкъ —веливъ 
грёхъ его (только въ нашемъ трактатЪ); 11) когда двлаетъ это простой, онъ 


1) 0. с. 277. 

2) 0. с. 301, 355—356. 

3) 0. с. 311—812. 

4) Оагшезчецег, ДА, 1, МХ сльд, 
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получаетъ большую выгоду (только въ нашемъ трактат); сюда же относлтея 
нфкоторыя паблюдешя надъ природвыми явленями: 12) тьма безъ причины и 
безъ тучь— предсказаше эпидемии (и въ нашемь трактат, и въ Айн-нама)*); 
13) мерцаюций ясною ночью свфть на небосклонв — предсказаше нана- 
дешя врага (и въ нашемъ трактатВ, и въ Айн-намэ); 14) аеели видять это, 
когда врагъ находится въ данной мфетности, то онъ уйдетъ оттуда (и въ 
нашемъ трактатв, и въ Айн-намэ)?); затВмъ 15) повфрье о трескВ въ крыш 
дома, предсказаше отъЁзда живущаго въ немъ (и въ нашемъ трактатБ, и 
въ Айн-намо); 16) повфрья относительно неблагоприятной ветрЁчи: а) счи- 
талось несчастливымь увидфть только-что рожденное существо, за исклю- 
чешемъ того случая, когда оно бывало съ какимъ-нибудь недостатком, 
такъ какъ тогда, по любопытному объяснению текстовъ, несчаст!е его при- 
роды обращалось противъ него самаго *) (и въ нашемъ тракталф, ивъ Айн- 
намэ), 6) хронически больного, в) неблагопрЁятнаго именемъ, г) двушку 
дЬвственнипу *), д) мальчика, идущаго въ школу *), е) связанныхЪ животныхъ, 
ж) вообще животныхъ съ опредфленной ношей (все это только въ 
Айн-намэ); 17) повфрья относительно благоприятной ветрёчи: а) счита- 
лось счастливымъ увидфть здороваго, 6) челов$ка еъ благопраятнымь име- 
немъ, в) замужнюю женщину, г) мальчика, идущаго изъ школы, д) живот- 
ныхъ съ опредфленной ношей (только въ Айн-намэ); наконещь только въ 
Айн-намэ сохранилось 18) повфрье о ведеши къ царю лошадей и пр. до- 
машнихь животныхь слЁва направо, & невольниковъь и хищныхъ зв$рей 


1) ПовБрья древнихъ персовъ о несчастьи затменя въ полнолуше и новолуше ддя 
поефвовь см. у Бируни, Овгопоюще, РР, ОВтопо]ову, 219. Ср. данныя въ статьб 5. 1. 
Мод, А {у апсее Беейз ао Ве есНрзе въ СЪагшз ог ашийе!з {ог зоше @веавез оЁ 
{Ве еуе ап а {е\ апейетё ее аБошё Ве ееИрзе, ВошБау, 1894, 9—4. я 

2) По Бируни (СВгопо1още, № | о; Овгопо]оду, 199—200), на горб Дама въ ФарсЪ каж я 
дую ночь въ Наурузь виденъ далеко распространяющЕся и сильно сяющиЙ свЪть. = 

3) Очевидно считалось, что новорожденное существо (изъ текста нашего трактата 
выясняется, что безразлично—человЪкъ или животное), появившись на свфтъ, передаеть 
все свое несчастье тому, кто первый. увидитъ его. Повфрье персовъ, зачат | ` 
несовершеннаго вида въ день новолувЁя см. у Бируни, Оьгопойоме, РР "Свтовоозу, 21 
По позднЪйшимт, мусульманским примтамъ красивый скорЪе _ подвержен: 
уродъ — см. Е. дпайтешёге, Ргочегбев агаБев 4е Ме!4аныу, А, ИЕ У, 
Ср. примЪту, сообщенную Ооги’омъ въ Роме, Х, 810. 

4) Въ параллель кт, тому повёрыю приводемть. ‚ примфту изъ п 
Кутейбы (Дот 1 авт, И, | АмЕ-5), по которой считалось 

: ДАЙ съ написаннымь на ней 
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справа палЪво 1). Въ цитат изъ Айн-нама сообщается также обычай пе 
устранять отъ слуха царей пфсенъ, скрипа, мачтъ, ржанья лошадей. Въ на- 
шемъ трактат говорится лишь о симпали къ музык, которая однако по- 
видимому осуждается: кто любитъ музыку, предается прегрёшешямъ, пе- 
навидить людей. Наконець, въ томъ-же отдфаф нашего трактата, кото- 
рый содержитъ вышеразобранныя поврья и примфты, содержится н%- 
которое количество нраветвенныхъ сентепщй и совбты относительно 
опредфлешя драгоцённыхь камней. Что нравственныя сентенцйг могли 
входить въ составъ сасанидскихъ книгъ, вполнь допустимо; болфе того, 
даже сходство ихъ съ однородными мусульманскими сентенщями не исклю- 
чаеть возможности возводить ихъ къ сасанидскому источнику °). НЪкоторыя 
изъ этихъ сентенший имфются и въ питатф изъ Аин-нама (напр. о молчали- 
вомъ и говорливомт,), что лишний разъ подтверждаеть возможность пе- 
рехода сасанидекихъ дидактическихъ сочинешй въ письменность мусульман- 
скихъ народовъ. 


5. 


Кром вышеприведенныхъ, носяшихъ на себЪ слфды несомнфнной 
древности и несомнфнно-же, въ виду совпадешя съ цитатой изъ Айн-намэ, 
запметвованныхь изъ сасанидскаго источника примётъ и повфрй, нашъ 
текстъ занятъ въ значительной части Физ1ономикой, ПослБ гадашй по росту 
ячменя, идеть цитата изъ нфкоего индйца Дж-у-б-р’а относительно Физ1о- 
помики и разнаго рода «признаковъ». Книга Дж-у-б-р’а была яко-бы на- 
иисана для хосроевъ, прислана изъ Инди и хранилась въ сокровищни- 


1) 06ь индо-европейскомъ представлены о правой и лЪвой сторонахъ см, ЗеВгадег, 
о. с. 668—664 (краткую замЪтку объ этомт, см. ещеу Н. АгЬо1з 4е Зиа1пу! е въ Веупе 
Сеиапе, ХХУН, №2, 1906, АугИ, 170—171). Объ арабскихь аналогичныхъ предстанле- 
ныхь о № и = о которыхъ упоминаетт, и наштъ тексть, см. напр, Т. Ме вап 
о. ©. 202. Баизкую примфту къ арабскимъ вы и = ‘независимо иаи по. 
Ихъ, мы находимъ въ хревнфйшемт памятник испанскаго народваго эпоса, въ позы | в 
Сидь, въ саможь началь ел. «При выфздВ изъ Бивара — вороны были изъ ‘направо, 
въБалЪ- Бургосъ—налво. Увидя это, мой Сидъ пр1ободрияся и. 


У! Альваръ Фаньезъ, это доброе предзнаменованше. ..». | 
Засу, ое иг т ВЕ ть 25. Въ. 
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цахьъ персидскихь царей. Туть мы имфемь то же, что ранфе сооб- 
щалось вообще объ индскихь мудрецахъь и сочиненяхъ, служившихь 
руководствомъ для Сасанидовъ. Только посл этого введешя начинаются - 
собственныя слова, Джахиза. Джахизъ также товоритъ о ФизюномикЪ; двё 
особыя главы посвящены гадашямъ по родимымъ пятнамь и по дрожаню 
членовъ тБла. Въ заключеше помщены два дополненя; одно, уже ранфе 
нами упомянутое, о разнаго рода индШскихь гадашяхь и другое, псевд- 
эпиграхическй трактатъ о «знакахъ смерти», т. е. рядъ сообщенй о томъ, 
по какимъ признакамъ оопредфляется смерть больного, рядъ своеобразных 
дагнозовъ смерти. Все это, за исключешемъ краткаго сообщеня объ индЁй- 
скихь гадашяхъ, относится къ Физ1юномикЪ "). 

Въ физюномическихь наблюдешяхъ, кромБ сравненй разнаго рода 
проявлетй душевной жизни съ характеромъ человфка, нужно отмётить дв 
значительныя группы наблюденйй: одна — гадаше по родимымъ пятнамъ, 
другая—гадан!е по дрожаню членовъ 3). Каждой групи посвященъ даже 
особый отдфаъ. Мы остановимся на нихъ подробнфе въ виду того, что имъ 
отдано особое внимаше, а также потому, что только он предетав- 
ляють собою нфчто цфлое, тогда какъ другя физ1ономичесвя наблюдешя 
отрывочны. Эти постбдейя, поскольку они заслуживаютъ внимая, будуть 
отмфчены пами далве. 

Прибавимъ, что въ данномъ случаз мы не имфемъ вспомогательнаго 
текста, какимъ являлась для пасъ ранфе цитата изъ Апн-намо, не только 
помогавшая при понимав!и текста, и замБнявшая друшя рукописи, нои удо- 
стовБрявшая съ несомннностью сасанидское происхождеше примфтъ и по- 
вфрай. Одпако, вт» той-же цитатВ имются дву примфть этого порядка. Мы ра- 


1) КромБ упомявутаго нами выше сборника В. Ебгавема, имфется еще издажйе. 
ХУШ-го вка—7. 8. Е. Егапа!ав, Бегйиотев рВузовпошошае уебеге», АЦешьига!, 1780. 
Кром двухъ небольшихьъ трактатовъ `Мелампода,—0о галани по дрожанно членовъ и по. 
родимымъ пятнамъ, о которыхт мы будемъ говорить далЪе,— издане Егап:” д 
Физономическ!е трактаты исевдо-Аристотеля, Полемона и Адамантия, ‘имфющеся и 1 
‘изданм Ебгваега. у Я 

2) Воись6-Гес1етса, о. с, 160 вшх. говорить объ этого рода т 
ныхь народов съ приведешешь нФкоторыхь данныхъ древней и ново! 
немъ. Этому «пальмическому» гаданно въ его санкщонированной 
‘вает позднее происхожденше, считая введшимъ его сто: 


_68 и 165. Это «пальмическое» гадаве. онъ дфлить ва т 
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зумБемъ слБдующия двБ примфты: близка смерть больного, похожаго на здоро- 
ваго и здоровый, похожй на больного, подверженъ болфзни. Первая изъ нихъ 
имфется и въ нашемъ текстф, при чемъ она находится не въ отдфлЬ Физо- 
номики, а вмфет6 съ тБми повфрьями и примфтами, которыя находятся и въ 
Айн-намо, именно послБ примбты о передвижешяхь горныхьъ хищныхъ 
звЪрей и птицъ '). Далфе, пашъ тексть, говоря объ индекихь мудрецахъ 
при сасанидскомъ дворф, называетъ ихъ знатоками Физономики, Тутъ же 
находить себЪ мфсто спещальная группа гаданий по родимымъ пятнамъ, Нако- 
непъ отмбтимъ, что въ нфкоторыхъ пехлевйскихь рукописяхъ имфются ря- 
домъ съ чисто Фольклорнымь матерйаломъ, какъ заговоры противъ лихора- 
докъ, сообщешя относительно зпаченя разнаго рода природныхъ знаковъ 
на, тБлБ т. е. именно сообщеня Физономическаго характера, которыя еще 
ждутъ спещалиета-изслфдователя ?). Нашъ текстъ, упоминая персидекя га- 
дашя, говорить, что при этомъ имфло значеше расположенте и число роди- 
мыхъ пятенъ, —если было оно на лицф, это имфло опредБленное значенте; 
если было одно или было ихъ нёсколько, это также имфло опредфленное 
значенте и т. д. Такъ какъ эта группа упоминается какъ существовавшая 
въ древне-персидекомъ гадан!и, мы начнемъ съ ея разбора *). 


Заключешя по родимымъ пятнамъ о будущемъ человфка находятся въ 
той части трактата, которая дается какъ сообщеше самого Джахиза. КромЪ 
особой части, спещальной главы о родимыхъ пятнахъ, эти заключеня упо- 
минаются и ранфе въ сообщешяхъ Джахиза *). Такъ упоминается: 1) когда на 
лицф челов$ка одно пятно или много ихъ, или же на глазахъ или на щекф 
краснота, то онъ опасенъ, 2) родинка между плечами знакъ превосходства, 
(по мусульманекому преданно это даже «печать пророчества»), 3) то-же`зна- 
чеше имфетъ и родинка, на подмышеЕ, 4) волосы въ родивкВ указывають 
на силу души, 5) родинка на плечахъ предсказываетъ благо, 6) родинка на 


1) Фраза изъ Аин-намэ помогаетъь намъ отдалить эту примБту нашего текста отъ 
предъидущей, такъ какъ безъ этой Фразы ее можно было бы въ нашемъ текстВ связы- 
вать и ставить въ зависимость отъ первой части предъидущей. 

2) \Уезь РаШау! {ехв, 1, ХУТ, 

3) Отм5тимъ, что у современныхь тебровъ существуютъ наблюдешя надъ движе- 
вяыи кожи и чденовъ тЪаа см, А. Ношёим - Зсвш@ ег, Ге Рагзеп ш Региел, 1те 
Эргасве ип ешие Шгег бертдисве, 70М6, ХХХУТ, 1882, 84. На угадыванье характера по 
строеню рта въ Месневи Джелил-ед-дина Руми указываль Нашшег, Тгасез @е Па Ъиссо- 
шапс!е спе 1ез Регзииз, ТА, 4-ше вёче, %. 19, 1852, 989—290, 

4) Мы не будемь эдЪфсь останавливаться на возможной связи. прим тъ надъ роди- 
мыми пятнами съ излюбленной въ поздиВйшемт, мусульманском быт «мушкой», _)\= (0 
ней въ новоперсидской пооз® см. Ап13-е]- освевад, гаИб @ез 1егшез Пригёз тей & 1 46- 
зспрНоц (е 1а Веллиб, 4гафий ди регвап её аппоёё раг С1. Ниагь, Рам, 1875, 495). — 
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правомъ локтБ предсказываеть высокя внутреныя качества человЪка п 
благо, 7) родинка на аБвомъ локтВ предсказываеть обратное. Примфты, 
относящяея къ родимымъ пятнамъ, очень кратки; ош только опредфляють 
мБето пятна, и выводять заключеше. Въ конц слбдують еще четыре при- 
мфты подъ рубрикой «знаки въ женщинахь», также касающиеся родиныхь 
пятенъ, при чемъ однако четвертая примта говоритъ одинаково какъ о 
мущинахъ, такъ и о женщинахъ. Сь другой стороны, изъ шестидесяти 
двухъ примбть главы о родимыхъ пятнахъ, дв относятся спешально къ 
женщинамъ. Такимъ образомь, у насъ нёть основанйя отдЁлять эти части 
трактата, одну отъ другой, хотл дЪйствительно никакихь иных различ й нъ 
лицахъ нашъ трактатъ въ дачномъ случа не даетъ,—мы имбемъ различия 
въ толковашяхьъ лишь при упомивани мущинъ и женщинъ. Значительное 
число примфть опредфляеть часть тбла, на которомь находится родимое 
пятно и выводить свои заключеня. Въ перечислени членовъ тфла замф- 
чается несомнфниая послдовательность. Текстъ начинаеть со лба, переходить 
къ вБкамъ, ушамь, носу, глазамъ, плечамъ, щекамъ, губамъ, гору, шеф, пле- 
чамь, локтямъ, груди, животу, сердцу, спин$, ляшкамь, колБнамъ, голенямъ, 
пяткамъ, стушнямъ, затВыъ возвращается къ рукамъ и кистямъ ихъ. Изь 
этого перечислешя мы видимъ, что нашьъ текстъ, хотл и съ отступлешями, 
выдерживаеть извфстный порядокъ—описаше примётъ спускается отъ го- 
ловы къ ногамъ. Отступленя не существенны: такъ, онъ возвращается къ. 
примфтВ о родимомъ пятнф на лбу, вставляеть примфту о родимыхъ пят- 
нахъ на плеч между примбтой о глазахъ и примфтой о нос, примфту о 
локтБ между примфтами о плечахъ и отдфльно отъ рукъ, примёту о руках 
относить на самый конець. Эти отступлешя могутъ также объясняться пе- 
рестановками переписчиков. КромБ того, мы должны помнить неустойчи- 
вость примбты, которая имфеть въ разное время и въ разномь мфегБ раз- | 
ное значеше. Изъ такого рода примёть укажемъ напр. на, примёту о то- | 
динкБ на животБ—вЪъ одномъ случаб человёкъ получить большое благо и 
избавится отъ 34а, въ другом — онъ оказывается прелюбодфемь и вообще’ 


нь низкихъ качествъ; или на ыы на а ‚сторонф носа,- 
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Заключешя по родимымъ пятнамъ о будушихь собымяхь и о харак- 
‘терБ человфка не представляются чёмъ-то исключительнымь въ Физо- 
номической литературё. Мы имфемъ напр. небольшой греческий трактат, 
приписываемый нфкоему Меламподу, жившему яко-бы при Птолемев Фи- 
ладельфВ 1), Содержаше этого трактата тожественно только что разобран- 
ной главф нашего трактага, —онъ касается заключен о будущемъ по ро- 
димыхгь пятиамъ. Построеше его очень сходно съ главой нашего трактата, 
только наблюдешй меньше. Безъ всякаго введешя, трактатъ прямо начи- 
наеть съ перечислешя наблюдешй. Порядокъ частей тбла тоть же, что п 
въ нашемъ трактатб: начиная съ головы, онъ переходить на тЁло и кон- 
чаеть погами. Въ большинств} случаевъ упоминается —что означаеть такая- 
то примбта у мущинь и что у женщииь. В% отпошеши сторонъ, на кото- 
рыхъ находятся родимыя пятна, текстъ Мелампода отличается отъ нашего: 
въ заключеши‘ онъ прямо говорить, что родинка на правой сторон озна- 
чаеть счастье, а па лБвой — несчастье; повбрье, вполнё отвфчающее 
древие-греческимъ представлешямъ о правой и лЬвой сторонахъ. Обращаясь 
къ еравнешю пашего текста съ текстомъ Мелампода отмфчаемъ, что боль- 
шипиство тБхь частей тбла, которыя приведены у Мелампода, упомянуты и 
въ пашемъ трактатф. Сходство, однако, можно отмфтить лишь въ меньшин- 
<ствЪ изъ нихъ; большинство же не сходится. Отмтимь примфту о родинк® 
на сердцЪ: и туть, и тамъ указывается, что человфкъ этотъ дурной; далЁе 
нЪкоторое сходство имфютъ напримбръ примбты — о шев (у Мелампода— 
богатство, въ нашемъ трактат тоже богатство, но только въ томъ случаф, 
когда па задной сторон шеи), о животв (у Мелампода—пенасытность, въ 
нашемъ трактат6— прелюбодфян!е), о подмышк$ (у Меламнода богатое су= 
пружество, въ вашемъ трактат — ечастье и слава) и нёкоторыя другя. 
Проши примфты пе имбють даже относительнаго сходства. Отывтимъ, нако- 
нецъ, что въ нашемъ трактал опредёленя гораздо развитфе, гораздо подроб- 


№ МАЯ итобо; (еротрарыатёие пер] Забшу тоб а раетох изучай прё$ Плодещайоу Васи). 

издань у Егап:’а, 501—509. О времени ср. однако 501, п. 1. Какъ на образещь подобнаго 
рода литературныхъ памятниковъ. укажу еще на переведенный по Французеки у 3 ме 
со1ал4ев, ев Мутез 4е @ишиои, ‘тадййв зиг ип шапивсгй иго шеи, СоНесйон пуегиао-. 
ие 4е [а тают, Рагь, 1889, 87—88 мусульманокй зытеритурный памятник 

_ небольшой трактать о значени: родимыхь пятен по Льву Мудрому. Примфты. 
_опредфаенномь порадкЪ, начиная со лба, но доходить, води су ? н 

_ Воду, лишь до рукъ и груди; принты въ значительной 


зихь существующихь въ мусуа! 
Уибмть, ь 
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инфе, гораздо разнообразие, чм у Мелампода, у котораго кругъ наблюденй 
п заключенй гораздо уже. При вышеуказанныхь различяхь имфется однако 
сходетво общаго построешя трактатовъ: и здфсь, и тамъ никакого различия 
между типами, по которымъ выводятся примёты нфтъ, — указываются 
лишь мущины и женщины; и здфеь, и тамъ отмчаются правая и лфвая 
сторона; и здфеь, и тамъ перечислене располагается въ опредБленномъ по- 
рядкф— оть головы къ ногамъ. ° 

Въ заключеше этихъ примфгь о родимыхъ пятнахь укажемъ, что и 
относительно нихъ арабеке литературные памятники ссылаются на антич- 
ную традицио. Въ Физюномическомъ трактат, берлинской рукописью кото- 
раго мы пользовались для сличешя того мфста нашего текста, въ которомъ 
говорится о «знакахъ смерти» Иппократа, тому-же греческому ученому 
приписано небольшое разсуждеше о родимыхъ, пятнахъ (43а—45а)1). Ве 
признаки расположены почти въ томъ же порядкЪ, что и примёты въ на- 
шемьъ трактатБ и у Мелампода: отъь головы къ ногамъ. По содержанию, 
примфты также просты— указывается часть тьла, на которой имфется ро- 
димое пятно и отмфчается затмъ, что послёдуеть. Можно даже сказать, 
что этоть трактатъ еще проще по Формф, такъ какъ не различаеть при- 
мЁтъ у мущинь и у женщинъ. 


Кром$ главьго гадаши по родимымь пятнамъ, въ хизгономической части 
нашего трактата. имбется также особая глава о гадани по дрожанйю чле- 
новъ, Сборники съ подобнаго рода примфтами не являются рбдкостью въ 
поздифйшей мусульманской литературв. Флейшеръ издать въ свое время 
переводъ одного подобнаго, турецкаго трактала, снабдивь его цён- 
ными ветупительными . замчанями *). Отмфтивъ тракталь Мелампода! 
оравненный имъ съ переведеннымъь имъ текетомъь на 


1) ыы, мат а вы я с» 
Фра, ТУ, 557. № 5. у т 
)Н. Г. Е1е!зоВек, еее _Чаз уогрейещенае 


а, @ег @е ера цией, Чег. 
_С1аззе, 1 
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меньших размфровъ, чфмъ трактатъ Мелампода, и повидимому болфе древ- 
ий, приписываемый Гермесу Трисмегисту 1). Уже Флейшерь совершенно 
справедливо отмтиль, что напрасно искать происхождеше пли путь заим- 
ствовашя этого рода наблюден!й; мысль, которая вполнё примнима. вообще 
къ изучешю примьтъ. Съ другой стороны, тоть же Флейшеръ указаль, 
что въ александр!йскую эпоху несомнфнно значительное количество восточ- 
ныхь суев]рий перешло въ греко-римекй мръ и обратно. Тогда же воз- 
никъ въ восточныхь литературахьъ рядъ псевдэпиграфическихь тракта- 
товъ съ именами Платона, Аристотеля и др., трактатовъ, никогда не суще- 
ствовавшихъ на греческомъ языкф. Восточныя вияшя въ поздифйшей ви- 
зантёйской гадальной литературВ несомнфнны: мы имфемъ напр. извфетя о 
перевод$ съ переидскаго на гречесюй геомантш персидскаго Фило- 
софа Занаты и о несомнфнио восточнаго происхожденя сонник Ахмота ?). 
Въ частности гадале по трепету членовъ тЁла нельзя, однако, относить на, 
долю восточныхъ заимствований при присутствия ИХЪ ВЪ произведен1яхъ, 
близкихъ къ народной жизни (напр. у Оеокрита и Плавта, какъ указать 
Флейшеръ *), хотя въ отдфльныхь случаяхъ и возможно общеше. 
Это же гадаме существовало далбе и въ древней Индм, примБры 
чего мы находимь въ СакунталБ (указано Флейшеромъ); оно же 
имфетсл и въ КалилБ и ДимнЪ“). Такимъ образомъ, литературные па 
мятники, весьма, близк!е къ сасанидской эпохё и къ древнему пер!оду араб- 
ской литературы, упоминаютъ объ этихъ примфтахъ. 

Обращаясь къ глав о примфтахъ этого рода, въ нашемт текстЁ, отм$- 
чаемъ прежде всего, что эти примфты, какъ и примфты о родинкахъ, имф- 
ются не только въ спешальной главф, но упоминаются и раньше. Почти съ 
самаго пачала главы о ФизюномикВ, приводимой со словъ самого Джяхиза, мы 


1) Трактать этоть изданъ полностью выфстЬ со славянскими «трепетниками» и съ. 
указанзями предшествующей литературы М. Сперанскимъ, Изъ истор!м отреченной лите- 
ралуры, 1, Трепетники, СПБ., 1899 (Памятники древней письменности и искусства, изд. 06- 
щества Любителей Древней Письменности, СХХХТ, см. 18 сл, и тексты 35—86. Сходный 
съ изданными Сперанскимъ трепетниками оврейскй текстъ, «книга членотрясен!й» (въ 
Рукописи и издаши ХУГ-го вЪка въ Азатскомь Музеь Имп. Академи Наукт), былъ ука- 
занъ В. Н. Перетцемт, Матералы къ истори апокрива и легенды, Т, Къ истори Гром- 
ника, СПБ, 1899 (Зап. Ист.-Фил. Фак. СПБ. Унив., ч. ЛУ, выц, 1), 82. 

2) К. КгишЪасвет, ФевсЫсЬие аег Зузапивевев ТН\егайиг, Мапевеп, 1897, 630 и. 
631. Литература о Физономик® въ визант ской литературЪ приведена тамъ же, 620. 

3) Отрывки хизономичеекаго содержилйя изъ писателей античнаго м!ра собраны въ 
вышеупомянутомь издави Еогацега, И, 233 сад, 

4) См. вышеприведенныя наши замбчан!я по этому поводу. Указа мфсть, касаю- 
шится примтъ по трепету чденовъь тЁла, яъ `различныхь памятникахт, индЁЙской литера- 
туры с, у На иивсв, Ргоедотепа за Уават ага С\копа, Геграв, 1879, 56, а 
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встрфчаемся съ примфтами о трепет$. Он приводятся въ безпорядк$, между 
примфтами надъ родимыми пятнами и Другими, но дають матераль, кото- 
рые необходимо сопоставить съ сообщаемыми въ спешальной глав. Изь 
этихъ наблюдений отмфчаемь слёдуюция: 1) сильно быошяся вены, красное 
лицо и стоящие прямо волосы указывають человфка подвижного, быстро 
подвергающагося болзнямъ, не падежнаго, живого; 2) дрожаше при 
этомъ головы, предсказываеть болфзнь либо путешествие; 3) дрожь правой 
стороны головы, при стоящихъ прямо возосахъ, предсказываеть большое 
благо; 4) дрожь въ лицф, щекЪ, половин головы и шеь предсказываетъ пара- 
личъ, обнаруживаеть мало здравомыслящаго, озлобленнаго челов$ка; 5) бысг- 
рое блеше венъ, желтый цвфть лица, сухость губъ предсказывают забывчя- 
вость, горячность, трусость, увеличивающуюся еще, если дрожитъ правая 
сторона головы; 6) сильное б1еше венъ указываеть па зло; 7) дрожаше 
правой щеки, праваго глаза и правой стороны губы предсказываеть благо; 
8) дрожале лЬвой щеки, лваго глаза и лЁвой стороны губы предсказы- 
ваеть 310; 9) дрожане шеи— предсказане горя; 10) дрожаше илеча— пред- 
сказаше власти; 11) дрожане находящагося между плечами родимаго пятна 
(т. е. знака пророчества)— предеказаше важнаго дбла и большой власти; 
12) дрожаше праваго плеча—предсказаше блага; 13) дрожаше лБваго — 
горя; 14) дрожане праваго локтя— большое благо; 15) дрожане живота— 
радость и благо; 16) дрожане живота женщины предсказьваеть обише 
мужского потомства. Сюда же относятся и паблюдешя надъ движешемъ 
ушей. Спешальная глава «о познаши дрожаня и б1ен!я венъ» состоить, 
какъ глава о родимыхъ пятнахь, изъ ряда примфть, въ данномъ случа 
тридцати семи. Расположеше ихъ — оть головы къ ногамь, какъ и 
въ той главЪ, при чемъ порядокъ ихь нарушень лишь одинъ разъ, — между 
примтами, касающимися лица, вставлены шея и плечи. Наибольшее коли- 
чество примфть относится къ голов и лицу. Такъ же какъ въ примвтахь 
© родимыхь пятнахъ различаются правая и лфвал стороны. Въ нзкоторыхъ 
случаяхъ указывается также разлище въ примфнени примёты по отноше- 
вю къ мущинВ и женщин. Противорёщя въ примфтахъ отмфчаются са- 
мимъ текстомъ:` въ начал его сообщается, что по мнфнйо одвихъ дрожаше_ 
темени или черепа предсказываетъ болфзнь или путешеств!е, а по мнЪфн!ю дру- 
тихЪ высоту помысловъ; когда дрожитъ кожа на, головЪ или встаютъ волосы, 

это по мнфнйю одних предсказан е разореня, а по мнёню другихъ безсер- 

дечность, дурныя качества натуры, трусость. Въ отношеши сторонъ, тексть — 
отдаеть преимущество правой, такъ какъ, въ случаЪ различя, дрожаве 

правой стороны предсказываеть благо, а л6вой — зло. Членовъ тЬла, упо- 
миваемыхь въ этой главз, значительное число, Большинство изъ | 'по- 
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мянуто одинь разъ, немноге два раза. ОбщИй характеръ примть тоть же, 
что и примфть о родинкахъ— незамысловатость п простота. 

Въ настоящемь случа мы также имфемъ матер1ать для сравнешя, 
Мы имбемъ не только два греческихь, румынский и ифеколько славлискихь 
текстовъ, но и восточный-же, хотя и поздиёйний, въ вышеупомянутомь 
изслдовани и переводф Флейшера, Число примЁтъ в турецкомъ сбор- 
ник значительно больше—123. Въ такомъ количеств примбгъ несомннно 
должны вотрфчаться части тБла, названныя и въ нашель тракталф. Такъ, 
мы находимь здфсь правую и лБвую стороны головы, правое и лЬвое уши, 
правое и лЬвое вфки, носъ, верхнюю и нижнюю губы, подбородокъ,; шею, 
правое и лБвое плечи, правый и з16вый локти, ляшку, животъ и стороны 
его, пупокъ, лгодицы, правую и лвую голени, правую и лБвую лодыжки, 
Однако, большинство примбтъ, связанныхь съ этими частями тала, не сов- 
падаеть съ примфтами нашего трактата. Нфкоторое сходство можно отыф- 
тать лишь въ примфтахъ, связалныхъ съ правой и лЪвой сторонами: такъ, 
по пашему трактату, дрожаше правой стороны головы предсказываеть 
благо, хБвой—разореше, по тракталу же Флейшера—дрожаше правой 
стороны предсказываеть превосходство надъ людьми, тБвой—благополуч- 
ное окончаше путешеств!я; дрожь праваго уха, по нашему трактату, пред- 
сказываеть благо, лБваго—печаль, по трактату же Флейшера—хоро- 
пий и дурной разговоръ о человфкб; дрожаше праваго локтя предсказы- 
ваеть у насъ благо, а лБваго зло и потерю, тогда какъ у Флейшера— 
получеше пользы и озабоченность отъ врага; дрожаве ягодицъ и тут, 
итамь указываетъ на радость. Этими примтами почти и исчерпывается сход- 
ство этихь трактатовъ, не позволяющее заключать о ихъ близости и про- 
исхождеши изъ одного источника. Оба эти трактата, однако, принадле- 
жать несомнфнно къ одному типу литературныхъ проязведешй и пред- 
ставляють собою два варйанта этого типа въ мусульманской литературб. 
Мы не будемъ останавливаться дольше па другихъ, извфстныхъ намъ 
подобнаго рода сочинешяхъ, —на двухь греческихъ трактатахь, сравнен- 
ныхъ г. Сперанскимъ?), на румынскомъ, выводившемся г. Гастеромъ 
изъ вышеупомянутаго турецкаго*), и др. Отм5тимъ лишь, что по харак- 
теру къ нашему тренетнику ближе коротк трепетникъ, приписывае- 
мый Гермесу Трисмегисту, чБыъ болфе развитой трепетникъ Мелампода. 


1)0.с, 18 саъд, г Е 


2) М. Фазцет, Газ аиЫзеве 2лсКипизриеь Виташей, Хейзсвгйе Гог Вошаливсве 
РНоюде, В. ГУ, 1880, 65—72. Предположение Фазёе га отвергалось А, И, Веселовскимь 
(АгсШу Гог ЭНаузсве РЫПоошще, У, 469—470) и Сперанскимъ, о. с, 76, пр. 3. 
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НФкоторыя части послёдняго (напр. примёты о дрожани темени, о стоя- 
щихъ прямо волосахъ, о дрожани правой и лЪвой сторонъ головы, лба, 
и нёкоторыя друг1я) имфють впрочемъ нёкоторое сходство съ нашими при- 
мфтами. Интересно, что въ этомъ трактат Мелампода среди источниковъ 
его называются «египтяне», что указываеть на признаваемое самимъ 
трактатомъ восточное вшяше (см. напр. стр. 461). 


Прочйя Физономичесйя правила сообщаются либо какъ цитата изъ 
индШца Дж-у-б-р’а, либо со словъ Джахиза. Цитаты изъ Дж-у-6-р’а, кром 
нфеколькихъ постановленйй (объ игр въ шахматы, о своевременности разго- 
вора, о хорошихъ качествахъ рЬчи) касаются исключительно наблюденй 
надъ дЪйстиями человВка для познашя его характера. Такимъ образомъ, соб- 
ственно гадашя устраняются изъ этой частя. Что касается далбе состава на- 
блюденйй, то здфеь мы замфчаемъ весьма детальное разграничение: указыва- 
ются особенности характера хорошаго игрока въ шахматы, внфшня отли- 
я ум5ющихъ хорошо владфть мечомъ, копьемъ, разнаго рода стрёлами °), 
ау этого рода лицъ еще наблюдаются ‘разнаго рода хизтономичеек!я про- 
лвлешя (скрежетъ или хрипъ, дрожаше и пр.). Главнымъ же содержащем 
этихъ наблюден!й является рёчь человБка, по которой познается характеръ 
его. Цитата изъ этой индёйской книги даже завершается особымъ отдЪ- 
ломъ, касающимся опредфлешя характера по молчанию, голосу, рёчи и пр. 
Намекъ на сасапидскую Перспо встрЪчается именно въ начал этого отдфла, 
когда упоминается, что хосрои обращали яко-бы спешальное внимаше на 
разговоръ и манеру его у человфка. Цитата эта заключается арабскими 
стихами, принадлежащими конечно не индскому сочинению. ВполнВ виро- 
чемъ возможно, что и самое это индийское сочинеше является псевдэни- 
грахическимь, какъ напр. сходнаго содержашя сочинеше, приписываемое 
Томтому, тоже индёйцу 3) и тоже почти неизвфстному лицу. 

Собственныя сообщеня Джахиза, кромБ двухъ спещальныхъ отд- 
зовъ, — 0 гадаши по родимымъ пятнамъ и по дрожанйю членовъ, — также 
заключають въ себф наблюденя надъ проявлешями человфка для познанйя 


1) 0 личности Мелампода см. еще Сперанск!й, о. с, 16, прим. 6. 

2) Однимъ изъ этихь наблюден!й мы воспользовались уже въ нашей статьВ объ 
отрывкЪ военнаго трактата изъ Айн-намо, о. с, 276—277, : 

3) См. Е1ейвсВет, о, с, 203. Упоминания этого лица, еБ-Ь у Хаджжи-Хааиоы см. въ 
указател, при УП-мъ том, 1242 (ер. р. Сьуовови, 1е ЭзаЫег ива ег Ззаыашие, 1) — 
5. РейегаЬити, 1856, 712—718), у 
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его характера. Эти наблюдешя открываются небольшим введенемъ, класси- 
хицирующимьъ познаваемыя чувствами вещи въ дв группы — вещей, непо- 
средственно восиринимаемыхъ чувствами и вещей, воспринимаемых лишь 
послБ доказательства. Для познашя второй группы вещей необходимо быть 
06060 выдающимся челов$комъ, для истолковашя ихъ другимъ нужны уче- 
пые, «люди опыта и суждешя». Среди примфровъ этой второй группы вещей 
называется значительное количество примбть, касающихся родимыхь пя- 
тепь и дрожан!Й членовъ тБла, приведенныхь нами уже выше. Изъ другихъ 
внфшиихь признаковъ, опредфляющихъ характеръ, кромф дЁйств!Й чело- 
вБка, отмчаются чисто медицинсвя наблюденя, напр. присутствие черной 
желчи въ темперамент$, или физическя особенности— волосы въ ухВ, длина 
шеи и пр. Изъ бытовыхъ данныхъ сообщается о томъ, что арабы порицали 
длинные волосы и одобряли недостатокъ ихъ, въ подтверждене чего приво- 
дится стихъ изъ ‘Антары. Персовъ Джахизъ въ данномъ мёстЁ не упомп- 
наетъ ни разу и у насъ н5ть прямыхь указан!й, чтобы возводить эти с0об- 
щеня его къ сасанидской эпох$. Въ общемъ вступлени къ этому трактату, 
упоминающемь персидскую традишю въ этомъ отношени, приводимыя 
здЪсь наблюденя также не упоминаются, Въ арабской же литератур и эта 
часть является однимъ изъ древиёйшихъ видовъ этого рода памятниковъ?). 


Мипуя приложеше объ «индскихь суждешяхъ», о которомъ мы уже 
говорили ранфе, переходимь ко второму и послёднему приложеню, касаю- 
щемуся такъ называемых «знаковъ смерти». Этоть псевдэпиграичесяй 
трактать Иппократа дошель до наст, какъ мы уже говорили, не только въ 
нашей рукописи, но и въ иныхъ. Въ цфляхъ издашя текста, мы имёли подъ 


1) Ивъ поздифйшее время продолжаеть существовать традишя древней Физ1ономи- 
ческой литературы. Какъ примбръ укажу небольшой персидекй трактатъ, написанный 
дая оеманскаго султана Баязида 11-го и имбющся въ не-древней рукописи въ Библ1о- 
текЪ Учебнаго Отдфдешя Министерства Иностранныхь ДЪат (описанъ вкратцё у 
Вьг. У. Вовев, СоПесыопа воепЫйацев Че |’ТлзЫ ие @ез 1апхиез огелаев, Ш, МапизстИз 
регвала, 5. -РёегаЬоцга, 1886, 820, № 129). Физюномическ!я наблюденя даны въ опредфлен- 
номъ порядкф, начиная со аба (4а), переходя къ бровямъ, тлазамт, носу, рту, губамъ, зу- 
бамть, подбородку, усамъ и бород%, лицу, ушам, общему виду челов ка, тальЪ, голосу, ды- 
ханйо, шеф, плечамъ, рукамъ, пальцамъ, ладонямт, ногтямъ, животу и кончая боками и 
спиною; вт заключен:е наблюден!й сообщается еще о мясЬ тфла и смёхь (106—11а), До- 
вольно обширное заключене трактуеть о «возможности измфнен!я несовершенства»; въ 


мемь приводится между прочимь (13а сл) разсказь о Платон и индИскомь мудрец, 
лраяющемся большимъ анатокомъ Физюномики. 
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руками во первыхь ‹хизономическй трактать нфкоего Мухаммеда-иби- 
Абу-Талиба ад-Димашки (жиль въ ХИТ-мь вбкЕ), въ Берлинской ру- 
кописи ХУГ-го вБка, въ заключени котораго помбщены приписываемые 
Иппократу знаки, по которымъ предеказывалась смерть больного. Во вто- 
рыхь, мы имфли индШское издаше арабскаго текста, также содержа- 
щаго перечислене тБхъ-же знаковъ смерти и приписываемаго Ипио- 
кралу. Эти трактаты, при нбкоторыхъ разлияхъ, настолько сходны, что 
могуть быть названы вар1антами и несомнфнно восходять къ общему источ- 
нику. Изъ различай отмбтимъ неравное число примбтъ въ этихъ трехъ ва- 
р!антахъ. Въ нашей рукописи 23 примфты; въ берлинской—94 (по ечету 
самой рукописи, но собственно 25, такъ какъ подъ 23-й примфтой указаны 
2 примфты); въ индскомь изданш — 25. Далье, въ нашей рукописи до- 
вольно подробно разсказывается предав!е о нахожденш этихъ примфтъ въ 
могил Иппократа"); берлинская рукопись не говорить объ этомъ, — она, 
лишь указываетъ, что эти признаки возводятся къ Иппократу; индйское 
издаше лишь очень кратко сообщаеть, что эти примётьт были найдены въ 
могилБ Иппократа и переведены съ греческаго на, арабеюй при Мамун 
Хунейномъ-ибн-Исхакомъ. Что касается до содержашя примгь, то он 
отличаются въ н6которыхь случаяхъ въ опредфлешяхь сроковъ, черезъ 
которые примфта должна сбыться. Въ нёкоторыхъ случаяхъ различно по- 
строеше хразъ — въ одномъ трактатВ болфе краткое, въ другомъ болбе’ 
подробное. Порядокъ примБть выдерживается почти одинаковый. Такъ, 
примбты берлинской рукописи и инд1искаго изданя одинаковы; въ нашей 
рукописи не имфется семнадцатой, девятнадцатой и двадцать пятой при- 
мфть берлинской рукописи и индШекаго издан!я, & въ послднихь ибтъ 
двадцать третьей примфты нашей рукописи. Переходя далБе къ частностямъ, 
отмфчаемъ слфдующее. Въ первой примётв какъ наша рукопись, такъ и 
А (Берлинская; примбты и время выражены цифрами) дають срокъ мт 
времени въ 23 дня, тогда какъ В О издашеу Е: = 
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дней, А — 22. Въ девятой примфтВ наштъ текстъ и В называють об$ ноги 
и шею, А — одну ногу п лицо; А опредфаяеть смерть «во время захода 
солоца», В—«до захода, солнца» ?). Въ одиннадцатой примт А и В приво- 
дять какъ признакъ не тлжелый сонъ, & «сонливость»?). Въ двфнадцатой 
примфтВ пашъ тексть даеть 2 или 3 дия, Аи В — 3. Вь тринадцатой 
примтВ въ нашемъ текст упомянуты 15 дней, въ А и В— 55, Въ В че- 
тырнадцатая и пятнадцатая примфты поставлены въ обратномь порядк® 
съ нашимъ текстомъ и съ А. Въ А, въ четырнадцалой примфть, упоми- 
пастся какъ признакъ «сильная жажда» *). Въ пятнадцатой примфт нашъ 
тексть и В (четырнадцатая примфта) далоть 20 дней, А—2. Въ шестнадиа- 
той примт$ нашъ текстъ дасть 6 дней, Аи В—7. Семнадцатал примфта 
А В не имфется въ нашемъ текстЁ; она гласитъ“), что красный прыщь 
величиной съ бобъ подъ бородой предсказываеть смерть черезь 52 дия и 
признакъ этого обильное выдфлеше мокроты. Сафдующая въ нашемт, текеть 
примта (17) совпадаеть со слёдующей въ А и В(18). Девятнадцатая пря- 
мфта въ А п В отсутетвуеть въ нашемъ текст$ и гласитъ °), что темный, 
не причиняющй боли прышъ на, правой рфсниц$ предсказываеть смерть— 
по А черезъ 7 дней, по В черезъ 9, до восхода, солнца, при чемъ признакомъ 
этого является зБвота. Въ слБдующей примфтВ (18 нашего текста и 20 А 
п В) число дней у насъ ивъ А 15, въ В-25; признакъ— въ нашемъ текст 
тяжелый сонъ, въ А — больной много спить, въ В — больной спитъ много 
и тяжело‘). Примфта относительно опухоли на серединф головы (у насъ 
21, Ай В 23), даетъ въ нашемъ текст 40 дней и какъ признакъ зфвоту, 
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вЪ А — 4 дия и какъ призпакъ забытье, въ В — 90 дней и какъ признакъ 
забытье, желане сть дышю, обильное моченспускаше*), Примфта (у насъ 
23, А вторфя часть 23-й, В— 24) относительно опухоли на груди (въ В 
високъ, возможно впрочемъ, что тутъ описка)*) даетъ въ нашемь тексеЁ и 
въ В 3 иБелца, а въ А 8; признаки во всфхъ трехъ случаяхъ различны *), 
Послёдняя примфта нашего текста относительно паралича не имфетсл ни 
въ А, ни въ В; заключительная примфта А п В слёдующая “): прыщи подъ 
шеей и на нижнемъ вёкЪ лфваго глаза предсказывають смерть черезъ 11 
ночей или 1 почь по А и черезъ 21 ночь по В, и признакъ этого позывъ на 
сладкое. Мы не указываемь нфкоторыхъ иныхь мелкихт, различ, не 
имфющихъ большого значешя для характеристики вартантовъ. 

Для выясненя изводовъ и вообще литературной истори этого псевдэ- 
пиграхическаго трактата, требуется сопоставлеше вефхъ имфющихся верс!й 
его, какъ западныхт, такъ и восточныхъ; при незначительной роли его въ 
основной темф издапнаго нами сочинен1я, мы заботились лишь объ исправлени 
и правильной передач текста этого трактата въ нашемъ издан, предостав- 
ляя сличеше верс!й тому, кто спещально этимъ вопросомь заинтересуется. 
Приведенныя различ! достаточно указываютъ, думаемъ мы, на несомн$н- 
ную и въ данномъ случаф, какъ и въ примбтахь о родимыхъ пятнахъ и 
трепетахъ, неустойчивость примфтъ и ихъ записей. Прибавимъ, что нашь 
текстъ заканчиваеть свою цитату изъ псевдо-Иппократа еще примётами. 
относительно цвфта лица, также приписываемыми имъ тому-же ученому 
‘древности. у - 
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2) #22 вы, 2. 
АСИ ные у уе дозе дса $ ЗБ В 
С 556 Л а ода > ом АИ 5 ВЫ 
((лосса — 2) ЛЗ Еь 50. — с 
ФА ол 


19 
— 119 — 


Разборъ изданныхъ нами текста п перевода законченъ. Какъ изъ 
вступительныхъ замфчан!й, такъ и изъ порядка этого разбора видно, на- 
дБемся, лено, что мы разсматривали этот трактать какъ нфчто составное, 
а потому разложили и нашь комментарай на, нёсколько главъ. 

Въ Физюномической части трактать все же явалется ОДНИМЪ ИЗЪ 
древнБйшихъ памятниковъ этого рода въ арабской литературф. Мы позво- 
лимъ себБ повторить сказанное выше — не имя прямыхъ указавй 
на заимствоваше этого отдбла изъ сасанидскихь источниковъ, мы не 
можемъ считаль эти сообщешя, относящимися несомнфнно къ до-му- 
сульманской Пери. Однако, возможность вшяня сасанидекихь традищй 
на подобнаго рода полу-научныя примёты вполн имфеть мфсто. И вь 
западной литературв мы имфемъ подобнаго рода трактаты (Мелам- 
пода, Гермеса Трисмегиста), выводимые изъ эпохи сильнЕйшихь во- 
сточныхь, а слБдовательшо и персидскихь, вмянй. Въ этомь же 
отдфлБ мы имБемь и ипсевдэпиграфическое сочинеше «знаки смерти» 
Иппократа, имбющееся и въ западпыхь литературахъ, но весьма возможно 
восточнаго происхождешя. По крайней мфрЁ, рамка его имфеть нфчто 
общее съ рамкой персидскаго Джавидан-Хиреда. Если по вибшней Форм 
примфть судить объ ихъ древности, то Физюномическ!я примфты нашего 
трактата обнаруживають несомнфнную древность, такъ какъ онЪ очень не 
сложны; съ другой стороны, онф не дають именно благодаря своей про- 
стотВ никакого мёстнаго колорита и т6мъ лишають возможности подм- 
тить въ нихъ источники, 

Сообщешя нашего трактата, объ индийскомъ Фольклор$ приближають 
его къ старой Пере, особенно потому, что вообще мног1е индайск!е мотивы 
должны были пройти въ арабскую литературу черезъ сасанидеве памят- 
ники. Напомнимь, что въ начал трактата объясняется почему въ пемъ во- 
обще приводятсл индйсвя суевБр1я, — они важны для выленешя персид- 
скихъ суевфрай. 

Но особенно важны для культурной истори до-мусульманской Перси 
ТБ матералы, которые по своему содержаню, либо по соотвБтетвйо съ 
данными Айн-намэ, уже несомнфнно обнаруживаютъ сасанидск!й источникъ. 
Однако, и здфсь передъ нами не однородный матералъ. Н$которыя (напр. 
календарныя) примфты ведутъ насъ иногда къ придворному церемошалу, 
иногда къ сравнительно культурнымъ усломямъ жизни, —все это возводить 
ихъ къ сасанидской эпох? и у насъ въ данномъ случа ньгь необходимости 
отодвигать ихъ далфе. Но нфкоторыя изъ нихъ производать впечаттьше еще 
болфе отдаленной старины. Эти примбты, дошедиия до насъ въ саса- 
нидскомь памятникЪ, существоваля въ сасанидское время, но условя, 
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льна. Иа. ‘окраинах, по’ п въ пашихъ сЪ- 
‘центрахь можено встртить зисто’‘русскихь 
людей, которые” `веякато инт олИчно ДЛЯ 
себя начинають о 


у интересы. 

`туземные аппетиты находятв даро- 
выхъ торячихь ходатаевъ; ‘заступниковъ ‘и иропа- 
тандистовъ того, что ‘имиь’ выгодно: "Весьма ‘яркизиь 
примфромв ‘такого уваечешя“ является г. `Дурново и 
его единомышленникь т. Гренъ, пропагандирующие 
очень ‘вредную для русскихв интересов идею авто- 
кефали грузинской т 'не’останавливаясь передь 
явной ваеветой ‘ва’ честных русскихь. двятелей; 
которые дерзаютъ ‘возвышать свой’ голос’ против. 
этой‘ затви грузинскихь ‘ политикановь и’ предета-. 
вляють дао въого, пастоящемь ‘вид 
” Здвеьу ‘въ Туркестани, тоже’ ‘создалея” свой кон- 
тингенть „любителей“ туземнаго, кита] 
называють, „сартофиловъ“ ‘и а офиловь“: Въ 
‘сожалённо, „сартофильсков“ си ‘зи ыы | 


ромъ казенной‘ земли русекиить- переселенцамь: | 

Но луть” случилось ‘одно’ ‘ненредвидьнное” ‘0бе:0- | 
лтельство: податиая‘инспевлияу не зараженная исклю- 
чительно” сартофильствомь. ‘стала’ облаталь ‘и’ вс® 
туземных земли: налогами. Подечитавъ плюсы. ими | 
нусы, туземцы сво мноряхъслучаихь этого’ рода приз! 
шаи къ, весьха/ благоразумному заключено; — они 
отказались отьоизлининихь земель’ сдали”их”в:0б- 
ратно ‘въ’ казну. Благодаря этому въ’ распоряженйи» 
правитёльства оказался земельный фондъ’ въ” нё- 
сколько  десятковь тысячъ‘десятинъ споливной и 
волн’ пригодной ‘для ‘культуры ‘земли, который 
могь бы быть продоставлень русским‘ переселен- 
цамь, ожидающимь уже’ по’ нескольку ‘а6ть’ земли; 
Такихъ; проживающихь въ крави чающихь земли, 


насчитывается свыше 7.000 семей, т.е. 35.000 душъ 
О акт о : 
Вполн. естественно, что, когда появился этотъ 
фондь; немедленно стали поступать” проевбы за 
давнтихся руссвихь переееленцевь поселить ихъ 
ца освободивогихея земаяхь. Эта перспектива не на 
шутку перепугала административныхъ сартофиловъ, 
и „невброятному: факту бросанйя ‘населешемоь земель“ 
оффищозная газета „Туркестанекти Рёдомоети“ уда 
Гада вбок Фо 
`_ Опуская излишия подробности, мы приведем 
‚ фактическую - сторону: дьла, какъ ее опубликовала 
‘газета, ибо она даеть матераль дая вужденяг о 
`вознутитедьной сторо двИствИ  поземольно-подат- 
[Вы довААЕ Иа ОО 48 те 
® многимъ, говорить газета; изв’ Но. 0, вез 
пормальное о въ ед ВлнвокОй (9 жжещи 
АИ 
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Можно ли не возмушаться тВмъ, что еъ`1901 тэдау 
то. уже’ около’ ВолЪть,’ населее” ‘предоставило въ 
распоряжен!е казны мномя: тысячи ‘десятин полив= 
ной земли въ’одпомь Ташкентскомь узздвги однако 
эта ‘земля’”до” сихъ ‘порь’ не только!’ пустуеть; но 

| даже” здостоврно неизвьстно, что‘сдвлано админи= 
отрашейвь этомъ направлени“? А междутВаиь 8 лбть’ 
администращя Туркестана твердить, что евободныхь 
земель .дшя повеления русскихь нётъу’и за это время 
тысячи ‘русских ^ семей ‘разорялись ‘въ’ Туркестан,” 
ожидал, пока адмипистраця скажеть, ‘наконець, что. 
земля дия нихъ веть. На составленной  ‘туземцами: 
земл. могло’ быть ‘устроено’ он®еколько’ крупных. 
русекихъ: селен! й, ‘но’ въ теченю 8 лётъ‘администра- 
Щи не’ удосужилась” сдать ихъ въ) вЪдВне о цересе- 
ленческаго управления! сятоэрньоя. от ам аивризе 
- Шоразительная заботливость с оо руссвихв государ: 
ственныхъ’ интересахь! Но ‘совершенно” иная была’ 
бы: вартина; ‘если: бы. отъ’ земли отказались ‘не’ ту- 
земцыу а русск1е поселяне; г г. сартофилы давным: 
давно ‘уже заселили бы ихъ. сартами; а, можеть’ 
бытьулг армянами ли ахнтих а и атоаотитьто 

Но возвратимея къ разсуждешямь Туркестанскаго” 
Гоффищюзаинкошиффо атевейк «зовмыа ож-Йонай 
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Надвлы эти, въ большинетвЪ, 2 5 иг ина 
отовьк оивелиик иузочло оряев, а 1 бгриа ба, ты- 
воть нь бъолен сн ео в/в сс ое тои ийи; сони опр а- 
Вии ЯтлАИи Оль о дичи ось асс в1Б юбхоБ 8!) оставляя 
‘излишки необриботанными ‘пел довательнох! иг ше/ при- 
носившими никакого вазоваго’одохода: и Междулт м, 
оклады поэёмельнаго налога иечисленеые в. 
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населен!е ‘обратилоеь клхадмин 
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рой 1воеь. уже 71 
Шалъ по этимъ а по всей вфроятности, най- 
детъ способъ сложить ‹ ИТ наседевя Ташкент- 
скаго Узда 19068889 а разовавъ 
изъ брошенныхъ р И 
ныя статьи, а 


О фивансовъ-— наша азенная палата, 
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звмельным вазогть. ‘Таков, забвещеь  несомизанох свт 
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сл здвеь съ этим’ несчастныме русским’ людомъ, 


котораго съ мёета родины тонять въ здвшн! бла- 
тодатный край горькая нужда, овом 6 | 
> Цая_ илаюетращи ты слодующЕ весьма 
рельефный примбрь. Въ Ташкентскомь уёздь въ 
1889—91 г.г. производились поземельно-податныя. 
работы, имвющ/я цвавю закрфпить ‘за туземных, 
населешемт въ собственность земли, которыми они 
всегда пользовалиеь въ видё  поралного обложеня 
@го, которыя въ сущности являлись и землеустрои- 
тедьными: “еламонвоэцьн Фызоуа. 4884ф ЗОвтТЧзиа 
_ Эти работы производятся подъ руководетвомь 060 
быхъ комиссаровъ, которым” предоставлены такт 
огромныя права, что’ въ сущности оть ихь усмо- 
трня зависить признать ‘за населешемь данную 
землю въ собственность или ить. Эти комиссары, 
а. за ними и члены чоземельно-податныхь вомис- 
© обыкновенно отличаются замбчательнымь мяг- 
косердощемь и сердоболемь въ туземцамь и при 
поземельно-податныхъ  работахъ обыкновенно, нахь 
здАеь’ принято говорить, «замежевывають» за насе- 
лешемь не’ только” то; чВмь’ оно фактически поль 
зуетея для’ сольско-хозяйственной '› эсопаоатацит, 
какъ это требуеть законъ, & все, что только. мож- 
но сдаль ‘ему изъ государственныхь земель. Поэто- 
му, обыкновенно, до вачала работь поземельно- 
податной комисссш вт, данной Н азнв при- 
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сданъ ‘быль въ вБдёше уфэдной администра, до 
сихь порь завздывающ ‘управляющей государ- 
ственными имуществами въ краз. [35 
При недостать земель для ру 
казалось-бы за этотБ случай надо было ухвалить- 
ся и немедленно поселить здВеь руеекихь переео- 
‘аепцевъ, которыхь по существующимь нормамъ зе- 
медьнаго ‘надбла можно было бы поселить свыше 
1000 семей. усокихь переселенцевь туда не 
‘пустили, а когда въ 1908 г., наконець, возниеъ 
вопроеъ о водворени ихъ здфеь, то оказалось, что 
сь 1891 по 1908 г. мветная ‘админиетращя была 
тавъ завята разными 'двлами, что и не. замётила, 
какь въ этой обширной стопи водвориансь туземцы, 
ивъ которыхь нЪкоторые пришли сюда ве за 
500 версть. Втерлись, конечно, въ глубь степи и 
соефди-сарты и стали производить Там’ посВвы 
хаЪбовъ. Казалось бы, что разъ обнаружилось са 
мовольное вторжеше’ въ государственную 
ность насильниковъ, надо было немедленно удалить 
ихь и возетановить въ своихь правахь казну; Но... 
этого одвлано: не’ быдло. о 
< Мало того, оказалось,’ что’ вов 9’ лёть туземцы 
8 ‚ пользовались совершенно безплати 
ями, которыя имъ угодно’ было” 
какихь попытокъ обложен их ар’ 


вторая группа руссвихь. арендалоровъ, ‘которым | 
тоже была отведена временно. земля, Такимъ обра» 
вомь временно было’ водворено около. 100; семей 
русскихъ арендаторэвь, относительно которыхь воз: | 
буждень быль вопросъ о поселеши ихъ. Туть-то п | 
начались. затруднешя: администращя’ никакъ  не- | 
могла, ‘решиться разетаться съ Воссуйскою дачей | 
и стала, изыскивать ” всевозможные. способы  кавъ- 
пибудь ‘ие допустить передачи ея въ ‘переселенчесвий 
фондъ; Векорь лазЪИка была найдена: вся дача`оваза= 
лась совершенно необходимой для устройства ту- 
земцевуъ и.на счастье съ, 2-хъ сторонъ не’была въ овов 
время проведена межа, такъ что. можно’ было по= 
требовать: производство межевашя. Особую’ заботли- 
вость возбудило и одно сельское общество; которое. 
администращя непремннохочеть над лить землей изъ 
Боссуйской дачи. Между тВмъ администращя совер-. 
шенно забыла, что’ это. сельское общество ‘въ свое 
время ‘было ‘наетолько ‘обезпечено землей, что про- 
дало за ненадобностью. 1000 десятин своей” веди- 
кодфиной подивной земли Каучинскому свевлосахар- | 
вому заводу, который и ‘поднесь ‘владфеть этой 
землей, Казалось бы, что при тавихъ условяхь не 
могло бы быть и рёчи объ отдачё вновь безплатно 
казенной земли туземцамъ, продавшимь уже разъ. 
данную имъ зомаю... Но это обстоятельство совер* 


шенно забыто.» 1 

И воть подь и воВхЪ этихь соображе-_ 
В возникло ‘прямо Соломоново рушен!е: въ виду 
необходимости использовать Боссуйск!я земли для 
туземцевь-—высолить ‘руескихь арендаторовъ. На- 
силу удалось въ конц концовъ добиться оставае- 
ня их и выдьленя имъ. земли для’ овончатель- 
наго водвореня. 8) 39 АИИоЗеСЕИЕ №9 

А время все шло и идеть, и несчастной гор- 
сточкв русскихъь людей. приходится уже’ боле года 
жить въ землянках, при самыхь неблагоприт- 
лыхъ условяхь и ждать, пока, наконець, переписка 
и препирательства, окончатся, и для поселешя ихъ 
найдено будегь мото. Въ довершеше везхь бад 
вЪ этомъ году налетфав массами саранча и почти 
совершенно, уничтожила их, посьвы, такь что `хлЪ6а 


они собрали настольно мало, это имь не хвати 
оО ода для пропитаны, бъ м 


130 


роны, между дбтьми открылись острыя заболвван!я 
велБдетые жары и плохого питания... 

Тавъ воть что. приходится  претеризвать рус- 
скимь людямъ при самомъ благонрятномь позожени 
дАла, даже тогда, когда генераль-губернаторомъ при- 
казано ихь водворить. Въ томъ же родь и еще. 
худнНя бБдотвя приходится имъ испытывать при’ 
веякомь случа водворешя. Ш воть этихъ-то тру- 
жениковь и мучениковъ поворачивается у иныхъ 
руссвихь интелдегентовь языкъ называть ивяни- 
цами и дранью! Больно и ‘обидно: за такой упа- 
довъ нащюнальнаго, самознашя. 

Но не только въ данномъь случаЪ, но и во 
вевхь остальныхь, когда водворяются руссв!е люди, 
самому предвзятому переселенцефобу нельзя не 
убъдиться въ полной несправедливости предуб\жде- 
ня” противь  русскихъ. ‘переевленцевъ и выдвигае- 
мыхв противъ нихъь ‘нарекатИ: вездь въ своих 
поселкахь русск!е устраиваютея прочно и’ хорошо 
и прояваяють, тонкую наблюдательноеть и больттулю 
инищативу ” и изобртательность, ‘превращаясь по: 
степенно во. ‘вполн прочный’ и: матер!ально обезпе- 
ченный олементъ, который являеть собой примфръ 
туземцамь, заимствующимь у’нихь премы и ору- 
дш обработки’ почвы ‘ит: до 

Несомнённо, ‘скорвИшее” заседеше “Туркестана 
русскими, когда численность русекаго’ элемента бу- 
деть достаточно ‘велика, "даетъ большой толчокъ въ 
прогрессу ‘на пути’ къ культурности мбегнаго ту- 
земнаго населения, пребывающаго еще’ погружен 
нымъ ‘весьма глубоко въ р азатской дикой 
культуры и невёжеетва, благодаря которому оно 
чутко прислушивается къ пропагандв разныхъ фаз 
натиковь и эмисаровь ‘изъ Китая. Наружно оно 
спокойно м, привыкнузь къ’ престижу” русской вла 
сти, опо ‘покорно. Но и только. ели бы, однако, 
въ настоящее время’ явилась бы’ въ Туркестан ва- 
кал либо враждебная нахъ сила; › которзя хотя: бы 
временно взяла надъ нами верхь-=и это нывВ на 
вилъ столь покорное и смирное населене ростом 
превратится во враждебную намъ дикую азатсвую 
орду, способную ‘на воявя звфрогва о отношеню 
кь русскому населению, о 
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‚’ ВдБеь передають. весьма, странное, высказанное 

однимь изъ ‘ревизовавшихь Туркестансв врай 

лищь, ино по’ данному вопросу, ярко’ харавтери- 
зующее, лонечно, полное непонимание имь 

тельнаго положеня ввщей: туземное населене. мо- 

нархически настроено ‘и желаеть быть въ поддан- 

ств Росии ‘управляться ею. Ноу сели между 
этими нфеволькими. ‘милаюнами: емирныхь и предан=- 
чыхь Россш туземцевъ. разселить 100.000 русскихь 
эПЬЯНиЦЪ“, 10 это преданное. Россйи ‘население: бро- 

ситея въ объятья Китая, простирающаго уже’ свою 

пропаганду сюда“. Въ воображенш автора этой без 

смертной фразы „русск переселенець“ и зпьяни- 

ца“ поняты эквивалентныя, но такое сопоставдеше 

веть вошющая, несправедливость по. отношеню къ 

русскому народу си совершенно › незаслуженное 

оскорбленше здышнихъ ‘русскихъ переселенцев. — 

: не опасаться водворешя 100.000» рус- 

свихъ, надо, ‘а, напротивъ, воз усиля надо употре» 
бить, чтобы вселить ихъ нфеколько  миалюновъ. 
Тогда. ниваве китансые оэмисары не страшны, и 
‚ Туркестанская окраина будеть. навыки прочно” за- 
връилена за Росо!ей, а’ тузехное населене сживется: 
и сдружится съ русскимъ на 
тельно, превратится: о 


к 
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вало одобрен. Шаходиви И ся. въ жааесь 
учени в; овроо В но пана мой вошрост, 
позон ую нънемоесть, ошь отв тавать, что) 
онъ еврей». „иаонн аханих ахма! 
у-Дааве, въ женской. тимвази «епрошениизя»объ 
ицненахь ‚Государя › Императора» Государыни” Импв 
и, Цаслёднива ‚Цесаревича» ариянки не 
зиваи имен этихъ Высочайшихъ Оеобъ. 
и заявили что он ар мя ниж оо и 
_„Илакъ, севренине, слитмоть ›себи един ыемом: в 
}: ‚и дляонихь „Русов Царь не: 
ихь Царь, и русск народный гимнъ— чужой: для» 
цихь тим: Точно также: оцодая: армян” Русек!й 
Царь ‘не вуществуеть, кони айке ме жжелають” 


пони Тосуларя “Из 
и Понечно; можно 


вамь—не 31 
Императорасо ати то сячее я 
озвонстати случа 
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что тобал реа ати: ель 
блиекел стали к освовму будущему, припявитись? е02 

эдаваль о себф-отериторию. неловь лозиь ›омстру отд: 
"иЪкогда обыло ‘их царство» а: въ отв сопокойномие 
(и безонасномь, подь сЪныю и врымвовь и могучато 
"Рупцийгогордарала м „тизнояан ‚от ‚ондадто он _ 
- Приверженцы ‘армянь: охотно’ ‘выдвисають” ина 
вид, что армяне’ стремятся оне: въ) политической 
самоетоятельности, а лишь къ экономичеекому през 
обладанио: ШТуетьотакъ. Но и такое положение вредио 
и и особенно на- ‘окраинах; здБеь, вето’ 
| ‘обы создать, экономическое и. политическое 

| Прео! п 0 народа» мы» создаемь „эконо-г 
`ыцавевое, и ставимъ въ экономическую, 


о 


и их рей 
тическомь отноше 
вить в ет ое тя Пара, а и ис 


ть ди ты те 
‘лизиву |. проданности. 
` столько, подчинено и покорио админиетр 
о 0ТЬ о МысаШ о ВИТЬ КаБИ. 2) 
стремде 
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Пельоноловяйственные и проньшлен- 
НЫЕ итоги Турнестани, 


| Манувший 1909 годъ во иногихь 
|отношешяхь будеть памятенъ для Тур- 
кестана. 

Въ сельскохозяйственномь отношении 
въ 1909 г. должень быть признанъ 
счастдивымь и выдающимся для Тур- 
кестанекаго края, 

Благосостояв!е нашей окралвы знж- 
дется главнымъ образомъ на хлопковод- 
(твз. (Обычно, ва вегетащонный пе- 
®одъ хлопчатника, какъ наши земле- 
двльщы  (декханы), такъ, пренмуще- 
ственно, фирмы, занимающияея скупкой 
и перепродажей хлопка, а также пе- 
реработкой  хлопковаго волокна, съ 
‘тревогой сдфдать за малЪЁшими клима- 
‘тическими изифненями въ Туркестан, 
могущимн вредно отразиться на успёш- 
номъ роств хлопчатника. Мфетныя га- 
зеты, московская печать, ближе стоя- 
щая къ мануфавтурвымь предпрятямъ, 
п „Торг. -Пром. Газ.“ въ Петербург 
въ своихь спещальныхь отдфлахь, подъ 
заголоввомь „Хдопокъ“, неустанно пе- 
чатають свЪдфШя о ростВ туркестан- 
скаго хлопчатника, о подувшемъ горя- 
чежь вЪтрь (тармъ-силь) и т, п. Ма- 
новало лфто, подходать осень и снова 
страхи п тревогь за хлопокъ, какъ бы 
осеве дожди не попортили качество 
волокна, какъ-бы заморозки не погуби- 
ди посфвовъ хлопка ит, д. 

И воть инвувшй 1909 годъ въ 


этомъ отношени былъ самымь  благо- 
пратнымь для туркестанскаго хлопко- 
водетва, Рость хлопчатника, его цвв- 
тене и, наконець, сборъ раскрывших- 
ся коробочекъ съ бёлоснфжнымь во- 
локномъ протекли совершенно нормаль- 
но и успвшно. Маленькое  исключене 
было: прилетвль въ Фергану отрядъ 
мароккской кобылки (саранчевое нас$-| 
комое) и заложиль таиъ свон анчки, 
вызвавъ своимъ  появдешемъ чуть-ли 
не паничесьй отрахъ, Но объ этомъ 
событйи поговоримъ особо... | 

Надежды на хорош сборъ хлопка 
оправдались. 

По пронзведенному Бокавдекимъ бир- 
жевыхь комитетомъь  подочету, урожай 
хлопка въ Туркест. краз за 1909 г, 
выразилея въ сунив 10.250,000 п. 

Урожай отличный п, по увфревшо 
нзкоторыхь, даже небывалый... 

Когда инф пришлось въ одной изъ 
статей выразить, что въ среднемъ уро- 
жай хлопка ВЪ в можеть 


достичь 10—15 мнлл. пуд., то меня 
преувеличени. Цифра 


обвинили ‚ въ 
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друмя Европейск!я государства, нахо- 
дтся въ полной зависимости отъ Соед. 
Штатовь (Св. Америки, являющихся 
всем!рнымъ поставщикомь хлопка. Въ 
иннувшемь году урожай хлопка въ 
Св. Америк быль шохъ (виже 
всВхъ за посдёдне 15 льть), а по- 
тому  цфвы значительно повысились, 
при чемъ часть урожая была оставле- 
на американцами у себя дома въ за- 
паев. Такинъ  образомь,  москвичамъ 
бумаго-прядильщикамъ пришлось попла. 
титься немного своныи карманами при 
покупкВ заграничнаго хлопка. Отсюда 
вопль о кризис... Отсюда требоване 
о скорёйшемь орошен!н новыхъ земель 
въ Туркестан ин на КавказВ за счеть 
казны и обывателей... Подъ ваяненъ 
русскихъ текстильщиковъ главное уп- 
равлее  землеустр. и зенлед. внесло 
уже законопроекть о налогв въ 50 
коп. съ пуда отечественнаго хлопка ставители Кокандскаго биржевого коин- 
мя образован я сдещальнаго фонда на| тета, Всего зарегистрировано 111.000 
улучшен хлопководства и на оживде- и ща о ходите ыы. 
е новыхьъ пространствь подъь посбвы|165Ъ. Е залежей. Сун- 
хлопчатника... Въ® данномь случа 026 1. я стреблеше въ 1910 
устанаваивается не только надогь на по- *& а печнелена 
`Пребителя хлопчатобумажныхь тканей, я Кен 000 руб. Борьбу съ, 
`В0 в 38 счегь того-же потребителя на- | 2% о ИЕ К Е и, 
ифрены проязводить орошеше Турке- | “®Равчей р р-р оао 
стана. Подробно объ этомъ у насъ| ВА Ч6НЪ на р ыы кобылкя! п 
сказано въ статьб „Зодотыя розеыпи | РАмввяться истребдене_ нае 
въ Туркестан“ и въ № 983 |"6ЖЪ опрыскивашя весе И 
<Туркест, Кур.» („Отоличныя газе- |С8ТЯсидомь (сыбсь паржекой ве 
ты о хлошковомь кризней“). Конечно, | "ЗВеСтью) изъ аппаратовь В а 
ишбавлене оть хлопковаго ига Офв, | ВЪ Общирныхь т 
Амернкя крайне желательно, но вовсь | “ЗАФНО сжегаше г 


не путемъ налога на потребителей и 
обывателей, 

Что касается саранчи (нмароккской 
кобыльи), то обильное ея отрождеше 
въ нинувшемъ 1909 г., а также по- 
явлеше ея на подяхъ Ферганской до- 
лины заставили правиеельство и 0б- 
щественныя  организащи серьезно за- 
няться вопросомъ объ истребленш са- 
ранчи. Кокандеюй биржевой комитеть 
поднялъ этотъ вопросъ, настоятельно 
указывая на необходимость лучшей по- 
становки борьбы съ саранчею, Въ Таш- 
кентВ созвано было, подъ предевда- 
тельствомъ генералъ-губернатора А. В. 
Сансонова, особое соввщаве для обеу- 
| ждоня ифръ борьбы съ саравчею, въ 
которомъ приняли учасме военные гу- 
бернаторы и у%здные начальники трех 
коренныхъ областей края, чины управ- 
‚дея земл. и госуд, инущ. и пред- 


паратами „сжигалками“. Для этой цВ- 
ли, послВ тщательной экспертизы, быль 
избрань аппарать конструкци г. г. 
Оздова и Бильдана. Изготовляется око- 
20 200 сжигалокъ. При всемъ томъ 
обращено внимаве на то, что, истре- 
бивъ саранчу въ Катта-Курганскомь 
УБздЬмыю не гарантярованы отъ того, 
что, при слабыхь попыткахь борьбы 
съ, саранчей въ Бухарскомъ  ханетвЪ, 
отродившаяся въ Бухарв саранча не 
перекочуеть въ наши предфлы; Въ ви- 
ду этого, имфется врояте, что въ пре- 
двлы ханства будеть командированъ 
особый чиновнякъ для руководства ие- 
треблещеиь саранчи въ предфлахь Бу- 
|хары, Въ общенъ къ борьбВ съ са. 
ранчею готовятся весьма серьезно и ор; 


рая издо признать устройство въ ми- 


и оросительное товарищество> во гла- 
в$ съ горн. инж, Арутюновымь. Въ 
ипнувшемъ году казна продолжала с00- 
ружене магистральнаго канала для оро- 
шея 45 тыс. десятинъ въ Голодной 
степи (постройка начата въ 1901 г.) 
Окончан!я этого сооруженя еще ве 
видно, (Созданные инж. Воейковымъ, 
Ермолаевымъ, Миндерь и др: гравдоз- 
вые проекты оживленя  громадныхь 
пространствъ земли, повидимому, не 
будуть осуществлены, Отифчаемь раз- 
вит!е частнаго почина въ орошенш но- 
выхь земель, 

Выдающимся собыценъ въ еельско- 
хозяйствевно-промышленной жизни Турк. 


нувшемь году въ ТашкентВ сельско- 


хозяйственной, промышленной, худо- 
жественной и научной выставки, наз- 
ванной юбидейною по случаю испод- 
ньвшагомя  25-лья  существованя 
туркест. общества сельск, хоз. Выстав- 


таназаща этого двла проводится лее 
номёрно. А 

Въ непосредетвенной связи съ хлоп- 
'БОвОДСТвОМЪ стоять дВло по орошенйю 
новыхь земель подъ посфвы хлопка. ь 

Въ этой отрасли минувший годъ 03: 
наменовалея лишь проектами Пока толь- 
ко единичными личностями на ху с06- 
ственныя средства орошены, сравнитель- 
но, малые участки, Въ Закаси. обл, 
5Ъ такого рода предирятимъ а: 
ся орошеше земель инженеромъ Асран- О: 
цемь (съ субсищей оть правительства) | разематривать значеве юбилейной вы 
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результаты. Между твиъ, устровтеля 


‚06 НЫ 2 
ини вин —[] ЗОИСТВЬ 
| и Тодъ ознаменовалея воз- я р 
‚буждешемъ 

о им ме ВЪ ФЕДГНЬ. 
я а КРАТКТИ ПРОТОКОЛ 


(Арысь или Ташкенть-Пяшиекъ-Вёр-| ОбАастного созъшиня по вопросу 
5 


организщи  мыстнаго земскаго’ 
вый). Проевть этоть ВЫДВИНУЛСЯ ВЪ управления, состоявшегося 10 


свази ст вопросомъ о расширения ВЪ| 1909 г, подъ предс!"дательствома 
д. военнаго губернатора Фергане 
области, генералъ-маора А. И. Гийп 


‘дор. въ Петербургв были командиро 
ваны городеке головы г. Ташкента 


Е 
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вершенно одинаковыми и меж» 
1 ными сельскохозяйетвенвыми уго- 

ЗатВагь областное совзщане цору- шями обложевы не только не 
чило секретарямь подписать настоящий Одинаково»но обратно: одинъ аулъ 
протоколъ. а коп съ единицы площади обрабаты- 
ротоколь, & коши его, КакЪ ЗавлЮ- васмой земли платить на много 


чающаго въ себ программу, разослать больше евосго сосфда. Слёлова- 
Уфэднымь совзщанямъ. тельно, наблюдастся съ одной 
Для предварительной разработки ма СТОроны недостаточное обложен, 


1 ТОВ —ь гой—сго нсуравненность. 
= зовь,— пбощихь попушать оть Мы ’здбеь не Таней распростра: 
УЪэдаыхь совфщанй, областное с0в#- няться о причинахь этого явлс- 


щазе избрало комиесло въ зицё гг. ны, скажемъ только, что правиль- 
Тейха, Крошкова, Ильницкаго и Пок- ное обложен! могло бы явиться 


ролекато, предевдательствоване въ ко- ЛИШЬ результатомъ правильваюо 

- кадастра, котораго не сдфлано. 
На м о : ее Превоско- При этощь замётимъ, что тогда, 
Е уеъ. какь ве® культуры были обложе- 


: ны, хотя бы въ принципЪ, одной 
Подлинный за наллежащиии подши- десятой валоваго дохода, для 


слип, хлопчатника сдзлано исключс- 


кто заплатить новый 


п 3) Организация земскихь управъ. 


нъйшему отчету за 1905 г. тогдаш- посфву, которымъ всюду оказа- 
нЙ военный губернаторъ Ферган-| лась, почему то, пшеница. И воть, 
ской области г.-м. Арсвдаренко сели бы допустить, что дёйствя- 
утвержцаль, что земледьльческое тельно оть пшеницы насслев 
населен управляемой имъ обла- платить |, вмъето 1/1, ТО *Ка! 
сти платить вь козну нс одну дс- долей выразилось бы обложе 
сятую ость урожасвъ евоихъ полей, | хлопчатника? Въ наши дян хдоп 
а весго лишь |. ‘чатникь приносить доходъ, 

Провфрить этоть выводъ мы #<| крайней мфрь, въ 5 розъ 
могли, но 1% дакныя, какими Мы ‘пшеницы, откуда оказало’ 
располагали убЪжиали насъ {въ| что обложень онъ лишь ' 
Томь, что дьйствительно, 0бло-| лей дохода, Отсюда ясн 
жене нс достигасть установлен-| первыхь,что г.Арендаренко 
вой закономъ нормы. Это вообще, | са, что выводы его. 


въ частности же приходится ска- рул ны, НО те 


ЕТО т м + 


© 


облагаться по пшеницз, такЪ какъ 
это противорЪчить закону, а госу- 
дарству дасть значительные убыт- 
ки, оцфнивасмые миллонами руб- 
лей ежегодно. 

Но поошрен!е культуры хлон- 
чатиика за ечеть земской кассы 
и государственного казначейства 
на этомъ нс оканчиволось. 

Ради ся развийя и упрочешя 
введена пошлина на амеракан- 
‘ское волокно, которая, постепен- 
|но увеличиваясь, въ наши дни 
доведена до 4 р. золотомъ за пудъ 
амесриканскаго товара (брутто, вли 
-что тоже, 4 р. 15 коп. нетто). 

Подъ влян!емъ этой пошлины, 
|ц8нана американское сырьс воз 
росла почемуи нашъ хлопководъ 
полу зилъ возможность продавать 
свой продуктъ значитель нодороже 
ч%мъ это обусловливается расхо- 
дамн производства и другими, 
‘включая сюда даже дорогой поч- 
ти ростовщичееюй (но, конечно, 
не хищиичсскй) кредитъ, какъ 
авлен!с у насъ, пока нормальнос. 
Такимъ обравомъ ереднеозатекй 
хлопководь почему то до сего вре- 
мени пользовался поощренсмь 


съ двухъ сторонь,—еъ одной его ‚американскаго волокна оп) 


охраняла мВстная власть, обла- 
гавшая хлонокъ кокъ пшеницу — 
съ другой въ его же интересахь 
установлена высокая пошлина на 
товаръ конкуррента. Посл®цняя, 


рубаху зам нившего легкой и кра- 
сивой бумажной. о 
Сы повышенсмь же цьнь. на 
еитець велфдетв!е  вздорожан!я 
русею!й крестьянинъ прину- 


* 


ждень,нссти свои трудовыя копсй* 
ки за мануфактурусъ чуветвитель- 
ными для него приплатами.Но кро- 
м$ атихъ двухъ заинтерссованныхь 
сторонъ— ссьтеще и третья. Об» 
ложен!е 10 милл. пудовь амери- 
канскаго волокна пошлиной 
4 р., госуд. казначейству дасть. 
милл. р.—но въ то же время, 
чтобы купить ати 10 мил. пудовъ 
должно изъ золотой евосй налич- 
ности ежегодно выдфлить втро 
большую сумму. Эго не въ интс- 
ресахъ, конечно, государства, ко- 
торос, обезпечивая свою золотую. 
валюту, должно ревниво обере 
гать и свой запасъ золота, при- 
бЪгая въ случаяхъ надобности да= 
же кь займемь его зограницей. 
Выгодны ли для Росси ати зай- 
мы, мы много объ атомъ слыша- 
ли въ послёднее время,’ и изъ 
свЕдЬНЙ сообщенныхь прессой 
могли убЪдиться, что каждый из» 
нихь то же сопряжень со значи=. 
тельными жертвами изъ кар. 
плательщиковъ податей. 
сетеетвенно и стремленс о 
диться оть займовъ для поп. 
ня казначейства и оть 


станъ, двйствительно, об 
почти 2 мил. дес. годной д 
шевя въ хлопково } 
скомъ поясз, и 


тормазить дЪло ихь 

такъ только наша о -$ 

отсутств!с въ казначейств® сво- 

бодныхь денсжныхь сределвъ. 
Вь такихъ обетоятельствахь не 


Зправ® ли государство вспомнить, 
что у него на окраин® сесть на- 
селен!е, которос какъ и восполь- 
зовавшсеся и еще пользующесея 
вефми мфрами поощосн!я могло 
бы и должно бы пройти сь `по- 
мощью въ атомъ дВл®, уступивъ 
въ казну только незначительную 
часть, не болфс 12 пр.дц., того до- 
хода, который являетем резуль- 
татомъ одной только пошиины" 2 
конкуррирующее сырьс, М не съ 
потребителя, а именно зеъ хлоп- 
ковода-плантатора н просктиру- 
сть правительство получить нс- 
обходимый для дальн®йшаго рос- 
та того же двла капиталъ. | 

Что ато намфрен!е и здфеь на 
месть въ Турксетан® понято 
именно такъ, о томъ писали въ. 
'„Туркеетанскомъ Курьерь“ изъ 
Ферганы, сообщая, что новый! 
чалогь, который при посредств® 
фирмъ скупающихь сырье и ‘жс- 
лфанодорожныхь кассъ будсть, 
взысканъ съ наессленя, умень- 
шить покупательныя сго способ- 
ностн и... прощай хозяйск!е гор- 
шки; хлопководы  порестануть 
покупать мануфактуру. ;! 


| 


5% 


Такъ же понимало  вопросъ|| 


объ обложен!и и совёщан 8-го 
августа прошл. года, искавшее въ 
этомъ жс обложен!и средствъ на 
рьбу съ саранчевыми,—0 чемъ 
ицётельствусть протоколъ ©о- 
в н]я, въ которомь въ совер» 
шенно катсгоричсской” форм® вы- 
‘ражено, что пятачки, (а теперь 
лтинникн) внесеть черезъ к 


=—` 


ытч 


вы фирмъ само население е5ю- 
щее хлопчатнакъ. Оно и понятно, 
нъть такой повинности и такого 
расхода котораго бы торговець 
посрецетвомъ простой коммерче- 
<кой калькулящи не сумвлъ-бы 
переложнть на производителя— 
продавца. 

Теперь г.г. хаопкопромышлен» 
ники будуть паатить за пудъ 
хлопка сырца 1-го сорта на_15 
коп. пешевле при покупк®. Воть 
и все несложное р8шев! вопро- 
са. 

Иное дЬло, конечно, тема: 
„цВль оправлызасть средство“. 

На эту тему можно „говорить 
сколько угодно. Зафсь найдется 
и\ето и лирическому пафосу и 
холодному силлогизму, продукту 
неумолимой логики, Конечно, в. 
дфлахь коммерческой выгоды, въ 


|разсуждемяхъь о пользь Роса 
|и Турксетана, мы больше склон- 
| ны прибЪфгать къ разуму, а пото- 


му нахопя, что общеимперекая 
выгода, заключающаяся въ раз- 
вяти у насъ  отечеетвеннаго 
хлепховоцетва, какъ цфль впола® 
совподветь н съ интересами на- 
селеня Туркестана, которое, вно- 
ся въ казну новый налогь долж- 
‘но получить за счесть хлопковаго, 
налога капиталь совершенно спс- 
щеольнаго назначен/я, находимъ, 
что хлопковый налогь представ” 
лясть собой о 4 
средетво провести всю 
т массу маропря\й, въ осуще 
ствлени которыхъ заннтерсеова- 

ны прежде весго сами, такъ уси 

ленно поощрясмые, хлопкозоды. 
И сели за ечетъ хло го фо! 
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улучшенный езмяна хлопчатника, ой , 
Е машинь и удобрешй НН бы р 
благоустройства уже существую.| У В положеня, 
щихь системъ орошевя дороги,| В№9тО въ иномъ... 
мелюй н дешевый есльско-хов, Характерной палюстращей подой 
кредить и, наконець, цфлыя но-| положеня вещей является краткая 
выя орссительныя системы и торм : . 
милоны десятинь новой оро- Степи, 

шенной земли, къ которой при- о ми 
ложать свой трудъь будущя наши ь 
поколфШя, то казалось бы и 

противь избраннаго средства воз: 
ражать не приходилось-бы. Суще- 
ствуютъ, однако, н зд®еь какь 
воадЪ несоглаеные, которымъ ка- 
жетея, недопустимымь чтобы за 
денежн. взносы А. орошали зем- 
лю которзй воспользустея Б. съ 
точки зрышя интересовъ каждаго 
платсльщика вь отдёльности это 
быть можегь и такъ, но съ точ- 
ки зрёя общихь интересовь 
вссго населешя это вовее не 
вфрно. Въ данный, напримёръ,| с 
моменть позти четверть населе- | 
в1я Ферганы предетавлясть собой 
бсаасмельный пролетар!ать-—и для 
хь то особенно важно прец- | 
принимасмое орошене новыхь 
земель. Помятовскй. | 


= 
к 


енлато 


. 


Сдвланные посввы увлчтожила в6с- 
о 1909 г. саранча. Тогда пере” 
ленцы  посбяли яровые, Но и туть 
вышла незадача. Велёдетые  медленно- 
ети  работь по устройству  <обвода>, 
произошель подумвъ р. Сыръ-Дарьею 
панада Ими. Николая 1-го, и переее- | 
ленцы „почти на цвлый мфгящь оста- | 
дщеь безъ воды и вел®делые бозводу | 
паезвы ихъ па половину, а м8етами 
бальше поохли“, 

Таково * у} НХ та || 
50-Пег: ВМ... ыы г 
4} парутио- зонда вне в ы]" 
вычки, потому что лицо, завЪдывав-|^— 
ее въ то премя названныхь каналомъ, |, 
опровургало медаенноеть ий | 
му работь и убытки отъ безводия, 
Конечно, при такихь тяжелых Е 


овё-не будет» размыть... " 
`„Нуе лько разЪ они (порасылеяци- 
ишеть  корреспонденть 
ев провили | 


ое _ доботвенн 
‘эти ходатайства’ получали одинъ. отказ. 
эы о к бы 


ловяхь, когда озимые  поеббвы 
съдены ‘араачей, а яровые посохли, 
арендаторм-переседевцы не могли быть || 
иеправнызи въ платежБ аренды. Чаеть 
= разефялась ор 
вашего края, часть вернул г 
0; в часть бросила учаетки на ее Е 
повод ‚ судьбы. 
оставшихея на земдь ‘переселен- 
правлене зеул, п госуд. имуи 
отеручку взцоса арендной пла- ||. 


10 смотрит  начальвикь” тлавн. пере 
селенческаго управлешя въ Петербург 
т, Глинка и завбдывающИй — переселен- 
ческимь дфломь въ Туркестан Н.Н. 
Шавровъ, но полагаю, что комичнато 
въ настогщемь случав очень и очень 
мало, а также, что они ‘обязаны были 
вебуи зависящими отъ вихт ередотвами 
вывести переселенцевъ-арендаторовь изъ 
трагичеекаго положеня, | 

Каыя мры названными начальвика- 
ми приняты для устройства упомину 
тыхь переселенцевь, мы, ‘конечно, у3- 
наемъ изъ ихъ  объясненИ въ Гову- 
даретв. Дум, гдВ, несомвЪнно, будеть 
сдзланъ запроеь по настоящему дЪлу. 

На-дняхь мнЪ доставлены  новыя 
свздфня относительно переселенцеву- 
арендаторовь въ Голодной Степи, но 


у 


объ этомъ въ слбдующий ра. И 


пм, 
Сь засданй и по 
поводу засбданй 
о земствь, 


Заевпаня продолжаются и усерд 
но посбщеются. Коми я подъ 
прецефдательсгномъ генерала Глу: 
шановскаго работасть около 9 ти 
час. въ сутки. И все больше и 
больше выясняется, какой в. 
роятной труднссти задача возл 
жена но болфе чёмъ скромны 
КовЪ засвд. У : 

хоть зла ит 


задачей? 


РВ съ ан 
‘они, ко 


ность передь судомь истори и 
потомства беруть на себя въ ка- 
честв8  понеровъ-законодателей 
наступающей „эпохи 

реформъ“ 

работы зас 


ся поверхностно и въ самыхъ об. 
щихь чертахь съ положенем 
о зсметвВ 1890 года и съ тёми 
матер!алами, которыс оказались 
у нзкоторыхь членовь засфлан!й. 
Но вфдь положен! о вынфшнем 
земств во внутренней Роса не 
можеть быть принято у насъ, какь 
это признано давно ршительно 
вебми, безъ глубокихъ и серьсз 
ныхь измъненй,—иц не только въ 
виду бытовыхь и администратие- 
ных особенностей края. Слфиова-. 
тельно, прежде веего необходимо 
яено и ум$ло выясрить, руковод- 
ствуясь вполнф опрецёленными 
«сщельно-акономическими и по 
литнко-юридичеекими критер]ями, 
вс особенности жизни края, къ 
которымъ долженъ быть присно: | 
<сбленъ вволимый приеципъ 
моугравлен'я, уже зележен 
здфсь въ своихъ ‘зачаткахь | 
ьеликимъ устроителемь кра 
койнымь ген. Кеуфманомъ. 
’ Въ атомъ отношении могл 
быль полезны 1% матер!оль 
‚ въ краз, съ 


Ю великую. отатетвен. || 


очень поверхностно 

ный доклалъ админке 
а затфмъ юристъ по 
‹ти г, Б. прочель и п. 
| въ общихъ чертехъ 
‘сго работсй, помфщенной въ 1909 
г. въ „Гурк. Вфд.“, Оба ати доклад». | 
ца персдили цЁлую кучугорячихь 
безтолковыхь, безевязныхь деба- 
товъ, въ которыхь противники 
нс понимели другъ друга и дажс, 
видимо, не уяенади сс6% своихь 
ссбетвенныхь точекь зрёы!я. Объ 
сбщей почв®, на которой „можно 
было бы ебъедимить исвольныя 


противорфч1я, нечего было 
мать, 

Доклодь г. К. можно назвать 
цобросовветны м ъ раз 
сужденемъ на тему: „Взглядь и 
НВчто“. Здфеь были наивно ем 
шаны (извфетно, что смъшен!с ато 
бывасть и очень не наивное) въ 


компилятив- 
траторат. К. 
спешально- 
ознакомиль 
<ъ большой! 


и ду- 


кучу самые разнообразные прин-|Тересь и будуть, взроятно, съ 


ципы и начала, а еъ другой ето 
роны, авторь пытался ОДНИМЪ 
взмахомь пера подогнать несо- 
вершенныя нормы положен!я 1890 
года къ безконечно сложному и 
свособразному строю жизни Тур- 
кестана. Можно только одобрять 
планъ, положенный ‚ авторомь въ 
основу сго работы... $ 
° Сообщене г. Б.торазцо боле 
серьезнаго характера. Вь немъ 
‘сказался юристь, прошедш! 1 шко- 
лу строгихь научныхь диенип- 
'аннъ, и потому въ доклбд® толь. 
Ко  изрёщка попадались мел- 
Юя логичееНя и теорстичеек]я 
отивор&ч1я; въ немъ не было и. 
баго сишеня нсеовмвети 


т 
‚ Но за то этоть локлаць, до’ 
таточно стройный вь литератур= 


со 


но-нзу номъ отнощен!и, явно но: 
силъ на себь ель 
и въ значитсаьно 
коввенаго—въ во 
соющей 


ьшс, ни мень. 
ать чуь н 
нань нассаснИа 


лось бы все 
ныхь укладо 


въ, получились су. 
<хемы, кото 


рыя насильственно 


произвольно упрощали псетрую 
реальность быта и изъ котор ыхъ. 
60. всВхь ст 


оронъ высовывали: 
цискосдитировави я 


нашего туз 
было оба докл 
ца предетавляютъ извъетный 
т 
или другой точки зрьн!я изтер, 
совать будущихъ работников». 
Пока же доклады, какь сказано, 
вызвали только бурю споровь 0бо, 
весмъ и не о чемъ. Но въ ато} 
безплодности пренй авторы 
кладовь виноваты вь самой 
значительной степени. Надо 
наться, что сами члены зас 
нй никакъ не умфють до © 
порь подняться на высоту 608) 
‘даннаго для нихь положен я, Вь 
‘своихъ работахъ они мечутся из 
стороны въ сторону, оть осно 
‚НыхЪ принцительныхь во 
незамвтно Е Ней в 
|] у Ъ; не Н Ь 
В поставленныхь 


едь нии цвляхь работы, 


ются, какъ въ лесу, въ ворохь 


высказываесмыхъ мыслей, пожс 


пан!й, зазвлев!Й, Казалось бы. что. 


вмъето немножко поспВшной кри 
тики свособразно-аристократичс- 
скаго самоуправлен!я болЪс чмъ 
грезвыхъ британцевъ Иедии, кото- 
рыхъ емёлые ораторы готовы ета- 
вить на одну доску съ современ“ 
ными клерикалеми Испан!н; вмЪ- 
ето стремлешя объять нсобъят- 
ное, слфдоволо бы попробовать 
одвлать, что по силамъь и отвь- 
тить на цвлый рядъ токихъ во- 
просовъ, которые понятны и близ- 
ки каждому администратору. Надо 
только не забывать, что вопрось 


о земств выдвинуть не теорети- 


ческими пожеланмями либераль- 
нчыхь публицистовь или благо- 
желательныхь администратововъ, 
а самой жизнью, ибо современ- 
ноя админиетращя края физиче- 


ки ие въ состояв!и удовлетво- 


рять большинства потребностей 
усложняющейея, развивающейся 
°ъ каждымъ годомъ жизни. Зем- 
ство должно нс упразднить весь 
нын8 шв! адмиРисгративный мс- 
хонизмъ,—хотя серьезныя рефор 
мы вь немъ нсобходимы,—мсха- 
низмъ, оказави!йея и передъ су- 
домъ истор!н, и передь строгимн 
глазами ревизоровъ графа Палсна 
(припоминаю лично слышанныя 
мною слова графа), значительно 
выше веёхъ пореформенныхъ бю- 
рократическихъ инетитутовь внут- 
ренней Россо *); земство призва- 
но облегчить и улучщить куль- 


= &.4 


|эватыми отвывами ‚ вубзициетов+, 
9 40 5 Ту 16ч0! 19 ме- 
ААзьваго пребыьами въ ваговь Тащенаской ж, х. 


Г *) В брешь сорвио очататьвя съ дано м 


турнс-политическую работу одми- 
нистрещи. Надо, кромВ того, еше 
помнить, что вопросъ чрезвычай- 
но осложняется, ибо приходится 
законодательствовать и творить 
новыя формы жизни въ стран, 
гдё 90 проц. нассленя мусульма- 
не, а частью даже „язычники“, 

Истор!я стовить передь коман- 
дующими классами края сдну изъ 
всличайшихъ и труднфйщихъ проб- 
лемъ. 

Но будемъ утБшаться, что ан- 
гличане, турки, японцы уже нача- 
и разрьшать анологичныя  зада- 
чи н разумно положили главвымъ ' 
содержан!емъ свосго культурно- 
политичеекаго творчества начала 
самодфятельноети насслен!я, од- 
министративной децентрализащи, 
широкого проевъщеня и строгой 
законности, : 2. 


Судъ присяжныхь 
въ Гурнестанф: 
Въ настоящее рам ЦЕ Паш 

о аетый 


ской реформ. - р 
Вопросъ этогь возникъ подъ из ет 


} 


НЫШЬ ВН ЮМЬ форм перехода [9- 
сударотвенной ы къ очередным дв- 
дви, вЪ которой, было указано, что. 


ведеще земокаго хозяйства въ Турке- 
вает и 

‚о Сейчас еще трудно предугада 
абомь выд м © Кабы 


ана 


примпательно 5 мБотныхь условимь.” Которая впрочем, совершенно 
будеть введено у нась земское 1одд- ВедАнве. замвтила, ч10 съ каждымь 
жене, но, казалось бы, что настоящИЙ вым законопроектом», улучшающе 
моменть. необходимо признать самым Правовын нормы населеня Европ. 
удобнымь, чтобы довести до жел атель- Чи, разница между Сибярью, а 
ваго конца введенную въ Туркестан Туркест, праень п остальной стран 
вь 1899 г. судебную реформу... —_ |становится всё рзче п ‚рёзче... 

По вебь признакачь наступило ‚вре: | кой важный законопроекть, как 
ия, КОГДА МОЖНО заявить: «пора даро- мфетномъ суд, совершенно не упо 
"ать рн судь присяжныхь!›  |наеть Сибири и Туркестана. 


+ веер а присяжных» — Въ виду этого; групиа 
‚въ а 0 вв 45 только въ ок- | депутатовь въ Госуд. Дужв 
р: зшнув $. ‚19 Г. получила 


чрезь В. А. рыке те 
ый и ско и ве 
65. глубоквмь, гон дараости ресы м игнорируются. 
и о Сибирь | мвотнаго суда въ 
ЭтотЬ © Я ка азия Неотложна, ЧВыъ въ __ Вор 
‚коснулся ве воей аб в только 10- Между | 


болькуй и Томской губ, и Акмолии- 
ай Зо пЪ | 


ре ен ый # 
пы с А, Думы 
Е за ты ] 
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Раньше, когда населене туркест. раземотрвн!е проевбъ объ отмфи® окон 
тиродовъ состояло ‘лишь изъ воевно- Чательныхь рвшешй мировыхь судей 
служащихь и чиноввиковь, существо-|В% Туркест. кра предоставлено мфет- 


ване окружн. 


судовъ безъ присяж- нымъ окружн. судамъ, а раземотр вне 


ныхъ засфдателей было еще допустимо. Просьбъ объ отиён® рёшенй окружи, 


Но теперь въ городскомь  населеши 


превалируеть совершенно частный эле-. 


менть. Города наши разраслись въ об- 
ширные торгово-промышленные пунвты, 
еъ прочно осбешимь кореннымъ евро- 
цейскимь насоленемъ. Лишаль это на- 
сваеше права пользоваться, наравнь еъ 


населещемь Европ. Росс’и, окружными 


судами въ полномь объем, т.е. съ 
прислжными аасфдателями, было-бы не- 
вирэведливо. 

Келя признано необходимымъ, хотя- 
бы ин подь вашыемь  постановлевя 
Товуд. Дуны, приступить къ обоужде 
ню вопроса о введенш въ Туркестан 

‚ земетвъ, то безошибочно можно ска- 
зать, что Туркестань дозрёль до вве- 


_ Эта настоятельная для края судеб- 
ная реформа не такъ сложна, какъ 
емекая реформа, и не можеть потре- 
ать на свое осуществлене 
мени и не вызываеть вуботЬ съ 
ъ никакихь  политическихь опа- 
й. НАЗ 


иного Ти 


судовъ, которые замбняють у насъ ми- 
ровые съфзды, возложено на ташкент, 
судебн. палату. Это обетоятельство яв- 
дяется принцишальнымь отетупленемь 
отъ начала единства кассацониой ин- 
стачцш, и слёдуегь разсмотрьве упо- 
мянутыхь жалобъ поручить но иринад- 
лежности (Сенату. Дозволить принесе- 
не жалобъ на окончательных рёше ия’ 
въ суд. палаты, а не въ Сенать, зна- 
чило-бы, по инбнйю составителей су- 
дебныхь уетавовь, допустить столько 
же толкований закона, сколько суше- 
ствуеть иалать! 

Насодеше Туркестана ждет суда 
присяжныхь, суда <милостивиго, ско- 
раго и праваго>... бу, 

| К. Тимаевъ. | 


Е. хата окт О, 
п ПИ 


вом... 

Громадный толчекъ къ возбуж- 
ценю интереса ко вофмъ отраг- 
лямь хозяйства и жизни Турксст. 
края дала бывшая въ Ташкенть 
въ сент окт. мивувшаго 1909 г. 
юбилейная сельскохов., промыш- 
‘ленная, художсетв. и те ая. 
выставка, Она дала богатый ма. 
терйалъ для изученя <овремен- 
наго положена нашей офрибной 
‚окраины, пы 

Въ столичныхъ и другихь га 
'тахъь появились за посл днсе в 
мя многочисленныя ссобще 
о. Турксстанв. Въ научныхъь, 
ществахъ, общественныхь орга- 
нивашяхь и въ "лот 2 


ныхъ комисс1ахз, дфлаются. 
пледы о Туркестан®. О Туркс 
нё пишутся книги. Изъ ту ы 

скнхъ гезетъ, главнымъ Образ: 
ташкентскихъ, дЪлеются пер: 
чатки. Одкимъ слсвомъ, инт 
ресъ къ Турксегану охватилъ ии 
рок!с круги общества. ] 
Раньше Туркест. кросмъ з9.н 


ъ 


о, |Ковоцетве, г, В ; 


ве ‘казсн, ‘земель на частныя 
средства“. Въ слёдующемь номс- 
р тойнже „Гор.-Пр. Таз.“ (1 янв. 
1910 г. № 1) Туркеставу поевящс- 
ны дв статьи: С. Л. „Переселен- 
ческое двло вь раюнз проскти- 
русмыхъ вь Сибири и Турксе ганЪ 
жел. порогь" и корреспонденщя 
изъ Намангана Л. 1- „Кокандь- 
Номанганекая ж, д.“ ' |9 

Въ послБдней корреспонденш! 
сообщастея о направлев!и  2кел. 
дороги, о цёли и значени ся, о 
пользЪ, которую она можеть при- 
пести, особенно ‘увеличенйемъ 
площеди посфва хлопка и разви- 
т1емъ горнаго дла, = 

Что касастея доклодовъ о рус- 
скихь влод®няхь въ Ср. Аз, то 
зикогда не было такого’ обиля 


`|ихъ, какъ за. посл®днес время. 


Недавно мы-отмётили  доклаль 


н. В. ИМ въ кото- 
ромъ ‚: _ были НУ 
| хлопководетва, ирригации, агроно- 


й | 
АЙ 
вомъ отд 1а Имп. вольно-эко= 


номическ. сетва Н.П. В 
ховекаго „О хлопководетв® въ 


И 


роизводителя» („Ё 
909 г. № 12118 м 
аправленныхь К 
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опытныхь станш съ инструктора 
ми, усилен!е провозной способ» 
ности Ташкентской ж. д. и увс- 
личен!с капитала казен. склеца |ского головы Н. Г. 
зсмлед. машинъ и оруШй. Оро-|въ межлув5дометвенной комис- 
шен!< новыхъ земель докладчикь |с1и инж. Пацантова и касал 
предаочитасть произвести при сооруженя Семирёченской жел, 
помощи государства. ’^ пор. Этоть докладь изобилусть 
17 цек. 1909 г, Н. П. „Верков- цифровыми данными о гру300б0’ 
скимь быль сщьлань вь Ими. роть между Турксстаном» и. 
росе йскомъ обществ® плодовод- мирфчьсмъ. 
ства докладъ „Плодоводство вь  Пиашутся о Туркест. крав и кни- 
ТуркестанЪ“. Въ докладв сообще- ги. } 
ны: историчееюй очеркъ турксет. ‚| Сскретарсмъ Пстерб. хлопково- 
содоводетва, почва ‘и климать, го комитста Н. И 
скорость роста деревьевъ, ‘ерав- состевлена и издана книга „Про- 
нене отправки крымекихь ппо- изводительныя силы Туркестона“. 
довь съ туркестанскими, виног- Пока вышель  выпускъ 1-ый. 
радъ и винодёле, консервирова- Трудъ г. Малоховскаго вполн® 
не плодовъ и виногродо, приго- явластся научнымь изслёдован- 
товлен!е фруктовъ и, винограда |емъ экономической жизни ТУр- 
кь отправк® по жел. дорог®, циф. | кеет. края. Съ. послёлующими 
ровыя данныя о перевозк® фрук- | выпусками авторъ лесть. полную. 
товъ и виногрола но Ташк. жел. | картину развит! я ‚ производитель- 


ор., о фруктовыхь вагонахь, 0||выхь силь ношей ‘богатой окраи- 
НЫ, ы 


Однимъ изъ послфднихь доке 
лаловъ въ Петербург в о 'Турке 
станЪ быль докладъ ташк. город- 


рынкахъ сбыта фруктовъ и фрук- 
товой биржЪ. Вь послёдней глае || — опромыш- 
в доклада указаны нужды пло ||ленноеть Аральекого. “бассейна 


ЕЕ 
`Кь это 


‘цоводетва и мвропр!ян для ихь 
оиорекь ео ме Бы: ни 
ныхъ дорогь хь. дов5- 


| 
довъ. Г г эещи жел. пор. оть 
Въ заключене кличь Н. П: мы <0 = Я 
кн я вернусь 0063. 
5 ШеДаИЙ недавно въ ©в% 
авочникъ ТУ < 


цоводамъ: „ 
соединяйтесь! 


одобный лозунгь быль про’ 
возглашень въ 1907 г. Н. лю. 
сарсвымъ въ журнолв „Гурчест, 
сельек. хоз.“ До есго времени сдн 
нако садоводы не объспин 
если нс ечитать особаго 
плодоводетва при _ 
сельск. хоз. —_ 


станъ“ являются цфнными вкаа- рфзъ съ очевидными фактами, Ко- 
дами въ сокровищницу по АН, мною приведены вкратив 
ню нашего края. въ настоящей стать®, то онъ 
Жугрналь „Средняя Аз“, но- становится легкомысиенной 
меръ1-ый котораго должень вый водой, №, Тимаевъ. 


жень быть причисленныяь к» Изь засфданий г 
0 ЗЯМСтВ , 


книгамъ, интерееъ къ которымь 
сь кажлымь днемь возрастасть 
ео стероны м%етнаго общества и 

Посл праздничнаго пере] 
7-го января работа засфдан 
зобновилась, На утреннемъ. 


со стсроны Европ. Раеаи. 
цан!и послЪ незначительныхъ пс- 


Въ заключен! пеобходимо от: 

мЪтить, что въ самомъ Туркеста- 

н$5 въ настоящее врёмя проиехо- 

дить серьезная  созидательная’ 

работа. Во’ первыхъ, по иниЩати- 

вв и при личномъ участи главна- | регсворовъ и прен!й, комисе!я пря- 

го начальника Турксет. края А.| мо о кь сущноети нам$- 

В. Самеонова предпринято науч-] ченной для нся задачи, и вп 

ное и статистическое обелфдова-| резонно перенесла свою ра 

и1с Туркестана. Во вторыхь, 0б-| на сдинственно правильную поч- 

суждастея въ созванныхь <овЪ-| ву, составлен! я программы для 

щан!яхъ вопросъ о введены въ| уёздныхь совфщан!й. Еели и ата 

Турксстанв зсмскихъ учрежден. | зедача требусть ‘большого ум® 

Въ третьихь, гдъ-то въ Пстер-| разбиратьея въ общихъ начал 
‘ацминистративнаго права н поли= 

тикн, то во всякомъ случа н 

такой степени, кокъ т 


бург$ членами бывшей у на 
сснаторской ревиз!и <остёвляюте! 
докледы о разнаго рода рефо 
махъ вь Турксстонй, при чемь во | г 
гла. у этого Ц положена, ио|° 
всей вфроятности, ‚ле ‚ еснато- 
ра гр. Палена: „въ Турксетан® | з 
нужно срыть вес до основан, 

а потомъ го ров ПРивошыо 

у и да о 


что ыы 
зто ваш В 
чего! 

а ваша 

см$хъ только... 


кн, ТВ получше“! 
комъ-же духв. 
Ске 


кого, что продиктовано было ок- 
ружающей ихъ практикой повес- 
дневной жизни ‘уфздовь и воло- 
стей. Правда, сще Наполсонъ ска- 
залъ по поводу успЪховъ Евген!я 
Совойскаго, что съ однимь опы- 
томъ, хотя-бы и вссьма почтен- 


| нымъ, съ одной практикой цалс-| 


ко не увдешь. И замфчане ато 
снова’ подтвердилось на засфда- 
ви 7-го; Оказалось, что цаже воз- 
можна болфе узкая, практиче- 
ская постановка обсужден!я прог- 
раммы требовала то и дёло воз“ 
вращеня къ сомымъь  общимъ 
принципамъ, вплоть до сеылки 
на знаменитый англ!йскй „Акть 
0 правахъ“ 1679 годо. Самая прак- 
тическая постановка вэпросовъ 
вес таки нсизбЪжно. приводила 
къ необходимости прежде всего 
выяснить, что такос централиза- 
щя; и децентрализащя власти; 
требовала стрсгаго разграничен!я 
между властью 716ер00й и сильной, 
потому что она ‘занономтъуна, и 
властью дискрещонной, носящей 
нъ самой себЪ зародышь произ- 
вола и сго слдетвйя— 
Во вевхь атихь столь-же тон- 
кихь, какь и сложныхъ вопро- 
сахъ воЪ безъ исключен!я члены 
засфдан!я нс могли разобраться 
и. столковаться. Получалиеь та- 
&1с курьезы, когда ораторъ, на- 
чавши за здрав!с. ИЕ, 
опредёленн жнаго ж с 
а нео, эно коН- 
чалъ за упокой сго,. 
что при такихь уедо 
и очень мномя постановленя н 
прецложен!я засфдан!й отличались 
нсяеноетью, ыы на Ы 
востью и прот и . 
Очевилно, что для той великой 


анарх!н. . | 


реформаторекой работы, къ кото- 
рой призваны члены засфцан!й, 
необходима большая подготовка; 
необходимо совмфегить ту широ- 
ту и стройность тсорическаго ба- 
зиса съ глубокимь знанемъ са- 
мыхъ корней быта, которыми от. 
личались нсзабвенные  дъятели. 
всликой эпохи въ Роса: гр. Ро. 
стовцевъ, Унковск!Й, Зарудный, 
Милютинъ, Арцимовичь н др. п 

Иллюстращей невыработанно- 
ети и нсопредфленности руково- 
дящихь точскь зрён]я участниь 
ковъ засфцан!я могугь служить 
горяч!с дебаты о зсмекомъ само- 
обложен!и, въ результат® кото: 
раго такъ и нс быль правильно 
формулировань атотъ кардиналь- 
ный вопросъ, составляющий боль: 
нос мвето Положенй о Земетв® 
и 64 года, и 90 г,, и парелизую- 
щЙ воть уже 50 лёть земекую 
работу Рос и. Столь-же свособ- 
разна и судьба вопроса о язык® 
ция булущихъь органовъ самоуп- 
равлен!я. Вопросъ этотъ, разди- 
рающ!й въ политикё народы и 
март, нс обратилъ на себя вни- 
ман!я,  нссмотряо на настоя 
‘с, Ф. А звявленю, сдланное г. Б 
болёс чВмъ странное по ево 
катсгоричности въ устахь ю 
та, только сще болфе спуталъ от-. 
ношен{с къ атому я поли- 
тическову вопросу. Впрочемъ, .в1 
данномъ слузаз а А и 
снешемь н утфшенюмъ для нае 


ложен! с, что ст 
и нсопред енно 
бельшому воп 

че та а: 


р реву 
того, что у насъ на окранн 
ва Богу, нЪть пока приз 
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Г%хъ уродливыхь острыхь формъ 
человфконснавистничество, как!я 
пышно расцв$тають въ другой 
о5становк$. | 


Исходнымъ пунктомъ заняий 
ча засбдан!и 7-го января посду- 
|жилъ проскть программы, напи- 
санный г. Б. Эта почтенная рабо- 
‘та значительно облегчила труды 
засвдан!я. Составленная съ усер- 
демъ по схем положенвя 1890 
года, эта программа вопросовъ 
была прочтена, обсуждена и до- 


полнена слушателями тамъ, гдё 
ато было признано нужнымъ. Къ. 
сожалфн!ю, вольно или невольно, 
сознательно или бсаеознательно, 
г. Б. сузилъ свою задазу, и очень 


щноме основные кардинальные 


вопросы о форм8 реализащи идеи 
самоуправлен!я ‘въ крав остались 
нс затронутыми. Можеть 
это произошло оть „ненавися- 
щихъ обстоятельствъ“, а можеть 
быть авторъ не умлъ овладьть 


свосй трудной задачей. Изь про- 


скта г. Б. видно, что авторъ поч- 


ти рабски слфдовалъь духу Поло- 
женя 90 года. А между тЬмъ нёть 


сомнЪН!я, что исторя зсмекаго 
самоуправленшя въ Рос@и без- 


спорно доказала крайнее нссо- 


ложсн!я, и вов вязанныхь съ 
вимъ а 
Е 

от аго жизнью, 


вершен <тво и дъйствующего по 
ь. Неразумно и 

ть принципы 

того, ксренная реформа чего дав- 
‚но выяенсна въ общественномъ 


сознании лу 
‚дей. 
Турксетанъ 


восходят отчасти къ еёдой ста- 


быть 


скихь лю- 


рин®, ‘отчасти заложены государ 
ственнымъ умомь фмоана, во 
многихь отношеняхь стояль и 
стоить впереди. „реформи 


наго“ 80—90-хъ годахъ, по йлену 
гр. Толстого и П ужине, строя 
губершй Роса. \ 

И теперь стыдно, ТУбшнй и ис- 
торически преступно: "пятиться 
намъ назадъ. 

ааа х. 


Пареовленчесни Щит ИИ 
Туивет Биби, № д 


Ташкентекииь — городе головой 
Н, Г. Маллицкимъ, — т ег, 
въ Петербург для учаемя въ между 
вЗдометвенной комнсеш, занимавшейсл 
раземотрьнемь выдвинутыхь за поел®д- 
нее время проектовъ желВзнодорожнаго 
отровтельства, была ‘напечатана, на пра- 
вахъ рукопизи, докладная запнека, пред- 
`стввзелнаи“дь какъ предефдатьлю ко 
шееш, такъ и миннетрамь и другь, 
высокопоставленныхь лицах. 
эта содержит въ себ% раны дал- 
выя, ковми и И Жо о 
"Дм, не только 
не ИЕ И мы 

ор. ар ы 

"Сибирск. магистрали рен 
пую ры 

Авторь докладной запнекы „м. 
в. алеке о от 


пени уже выяенена залвленями круи- 
‘аЪбшихь представителей хлопковой про- 
мышленноети. 


‘это- 

му двлу предотавлеными турке не- 

‘ралъ-губернатора и ` комаздующ, И - 

ками туркест. воен, торе, 
Въ зв этого, мы не наход! 

запискв" Н. Г. Маллицкаго © 

данныхь относлтельно ты 

не аа ие 


пи 


ВЪ те ий В 


р ог 
с оли Постройка, 


‘вымь ршешемь рубкой гоеуде 
ной я ь задачи въ 
Азш». 


Пили | 
показывають, как, 
чивенное значение” а 
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магиетрали  предотавляеть вобою” Мы `бл., уснливь ддя этого, если пребует 

нзйшИй переселенческй земельный фонд гм ‘ся, Семирвченекую переселенческую пар- 

Обтирное _ а Ив ‘болье другихь хую. Выло-бы позорно, если бы пере- 

мфотностей прагодно для занят! сель- селенческое вфдомотво опоздало во свои- 

скимъ хозяйствомь. Къ сожальню, мы ми ПОДГОТОВИТельными работами им 

не имемь по `ъь руками. рта, времени сооруженя названной жел. до- 

ДающЩихь и о емкости (С@- роги участки для переселенцев оказа- 

я ро для переоелени, Въ стать зиеь-бы еще не помфченными и ие раз 
напечатанной | и 1 «Торг.- батыми под селен, 

-— ты п поевя шенной ^ этому во- 

просу, находатея свя льшь ь о 

момъ сФверномь, Ленинскому, м еториченая: спразна Ю 

Въ этоиъ 834 за 1907—1909 т.г >. 

отдаю дя пербмащеи 278 УДАНИ Жрафариь къ. „Пресли, 


душевыхь надфловь и предположено от- 


вен вь 1910—1912 г. г. 28.000. Въ сваи СЪ пачавиинся обеужде- 
азтыовь. ‘енъ проекта введенйя земекихь учуе- 


"Весь рыюнь Семирьч. жел. дор. || МАеВИ въ Туркест. краз, миф при 


Аршеь-В%рвый) обимаеть со- |406 #5 №5 „Гуркит, Кур.“ (Ваня. 

ив 356 = ты съ вавеле- |“- №) змекавать свой загаядь о ивоб- 

[рек 1.418,623 челов., т. ©. мене | ходимости завершить судебную реформу 

4: челов. на квадр, версту. на вашей окраннф учрежденемь судовъ 

_ Эля цифры даютъь поняме о значи- ‘въ присажными засфдателями, 
ой емкости Семирьчья для коло-| 

м рН х 


н. Тимаевъ. 


_ До 1899 г., когда въ Е 
ны были окружные суды н судебн 
съ по-| палата, дЬйствовали ные суды, 
6. колу ово мои Тдометзориь 
потребноетямь населеня, 
` Какъ увыднмь виже, еще въ 1879 
Я ть п ЕЕ ту 
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\ 


‘аждымь годомъ. Старыя формы стА- заевданы петерог‘окружн. суда по это | 
‘ловятся несоответвующими современ- му громкому и выдающемуся  двлу, 
ному состоя, современнымь потреб- подъ  предеЗдательетвомь  знаменятаго 
„ностямь наведешя п значительно тор- судебщиго двятеля А. 0, Кони, быть) 
мазять развитуе сощальной жизни. | допрошеяь въ качествф свадётеля вре- 
о Надо полагать, что въ настоящую менно находивиййся тогда въ Петер- 
‘мануту было-бы совершенно своевре.|‘бургВ по дЪламь службы туркест, ге 
менныхь приступить къ обсужден'ю во- | нераль-губернаторь Конетантинъ Пет-| 
проса о введеши у насъ въ ТГуркеста-| ровичь фонъ-Кауфнань, который могь 
н® суда праесяжныхь, чтобы не повто-! объяснить обстоятельства жизни К | 
‘рилась та медлитольноеть, которая 0б-| Ландеберга и броенть свЪгЬ на моли- 
‘наружена была съ преобразованемь въ| вы преступления. 
краб областныхь судовъ. | Брайне потерееныя воспомивашя А. 

25 мая 1879 г. въ Петербург 09. Кони объ этомь два, 0 впечат- 
прапорщикомь лейбъ-гварды сапернаго | тВнш, произведенномь полвлешемь за- 
баталона К. Ландебергомь было совер-| служеннаго генераль- адъютанта КП) 
шено убетво надв. совфин. Власова! Фонъ Кауфмана -н ого отвфтами на 
и его кухаркя Семенидовой. = судь и публику, а также о виечатай- 


къ уОШетву, совершеннымь блестлщимь, нм самого Константина Петровача от 

› напечатаны въ «Русск, Стар.» за 

абрь 1908 т. | 

Для набь самое важное слфдующее 
Убето изъ этихь воспоминай А. 


принятымь въ выешихь кругахъ, гвар- 
дейскимъ офицеромъ, послужила необ- 
хХодимоеть для К, Ландеберга такъ пли 


лучент 5000 р.у’данныхь ему взаймы | це 
Власовымь и которыхь онъ пе `мо ь 
возвратить въ назначенный срокъ. | Каз 
< Разве К. Лавдебергь служить въ | от 
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[Сыв... .. въ (К. П. Кауфиань) под- 
налъ также очень его “интересовавийй 
вопросъ о преобразован” существовав- 
шихь въ Туркестанв мфезныхь судеб 
выхъ учреждеши стармго образца, и 
мы довольно долго разсуждали о томЪ, 
въ какими наименьшами изм незтими 
могь бы быть введень новый судь въ 
недавно завосванномь кра съ мусудь- 
манекимь  населешемь, съ мулл п 
камями, судящими по шаргату на 
При этомь Кауфкань ‚обБщаль 


мгу. 
пря. 
судеб- 


лата были Е в 

: И - Въ пн ремн остается 

[еше закончить $ 
ние 


вемь вудовь съ п 


а въ| 


й Русскую Бухару. Мнойе © 


0 


Кровавое стол“ 
Новено ЗЪ Буда 


рб. 


По телерафу. 


Второй день межлу мусульма 
| нами суннитами и шеитами въ» 
| столиц® Бухары ‘на ‹релиМозной 

почв  проиеходятъ  кровавыт 
‚ столквовеня. Есть жертвы, раз 
ри нфеколько магазинов») 

Зачинщики студенты, 


ан» т 


| персовъ и чиновниковъ —ШеНТОВЬ| 
| Бухарскимъ правительством». 
| приняты рашительныя м$ры ко 
я и 


По частвымь ‘евфаьияяь, | 
лученвымъ р. _воЗн, } 
на релиНозной почв». ‘етолкнове- 
НИ |©-- я 
`Массы бъглецовь спасеются в? 


ютея въ здашяхь принодл 
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бойви многочисленной кадры сар- 
товъ, такъ незывасмыхъ, студен- 
товъ надъ малснькой кучкой жи- 
вущихъ здфеь беззащитныхъ пер- 
совъ. 

Бойня разыгралась по слёдую- 
щему поводу, относительно кото- 
раго существують различны вср- 
ен. о оцной—дёло предетав- 
лястея въ елфвующемъ. Сегодня 
пень оплакизаня пророка Али, 
почитасмаго всфми персами во 
вевхъ частях» свЪта, день „Шах- 
ссй-Вахесй“. Когда пселфдн!с въ 
видв траура совершали евою тра- 
урную процесе!ю (въ данномъ слу 
чаЪ за предёлы городе) въ при- 
сутетв!и сартовъ между которыми 
находились и ихъ „муллы“, меж- 
ду тьми идругими произошли ка- 
к1е-то споры и прерскавя на поч- 
в\ той-же церсмовч, при чемъ 
персы будучи обижены въ своей 
релицозной форм обряда и, бу- 
дучи псдь вмяшемь фанатиче- 
скаго рзетуплен!я, по увфреншо 
сартовъ, нансели  поелёднимъЪ 
увВчья, при чемъдаже однсго изъ 
числа ваходившихся „муллу“ из- 
рубили на смерть. Насколько этоть, 
‘фокть имфеть за собою положи 
тельные результаты я лично не 
ручаюсь, т. к. передаю эту верс!ю 
с0 словъ самихъ жс сартовъ. 

Послфлясе обстоятельство пс- 
служило сигналомъ со стороны 
сарговъ оскорбленныхь за свос- 
го же сдинов®рца для умерщвлс- 
втя всфхъ поголовно живущих 
п реовъ и вызнало кровавую месть 
‘обиды! 9. ЧЕ СТЯЙЯ 
° Началась дикая расправа иадъ 
‘бъгушими беззощитвыми перса’ 
ки, которыхъ ловили кокъ 89: | 

‹вь, избивая полкёми котор! 


забфгая _ въ дома 
предполагелось присутетв!е псс- 
лъднихь и куда персы устремля- 
лись ища убЪжищо. Забфгали въ 
цома, бфгая. по улиць, 
шамъ и гдф только казалось во3- 
можнымь достигнуть ©восй до- 
Аычи! 


'Бухарё—Кушъ Беги по нащональ- 
| ности перянинь, въ лицВ кото- 
раго сарзы видЪ\ли весгда лицо, 
зесоотвзтетвующее по ихъ взгля 


ей 
личн 


толпы молодежи студентовь 88- 
наелись какъ орушемъ нападения. 


Нсесзаствыхъ ловили по цятам® 
- въ которыхъ 


по кры- 


Несзастные метелиеь со сто- 
ч въ сторону нигдв не нахо- 


_„.одия себя. защиты отъ много- 


численной вооруженной толпы. 
Тв немногочисленные свропей- 
цы живущ!с здесь и на глазахъ 
которыхь происходила ата 0ез- 
человЪчная расправа были 6с3- 
псмощны помочь ‘несчастным 
чувствуя свое безсиле перспь 
разсвирвпфвшей дикой толпой, 
Число убитыхъ на смерть пска 
еще нсизвфетно но говорятъ, что 
число убитыхь 10 человъкъ в 
много рансныхь. Послци!с мер 


выс и раненые не могли быть уб: 
ранными и получить помощь изъ 
за боязни самосуда той-же тол- 
пы.УНо другой верси, боле в$- 
роятной, дёло представляется въ 
сл5дующемъ видЪ, при чемъь по- 


слфдн!яя, помимо релиозной при- 


чины, иметь и нащональвую в. 
даже политическую, Дфло въ томъ, 
что намзетникъ эмира на стани 


| 


тому, который бы должен» 
правл ъ этом 


р=ь 
2р) 


считая такой пость въ лицё пер-| 
янина т Беги не соотвт- 
ствующимъ своей нощональной 
чщеБ и вия въ немъ ддя себя | 
уямую обиду, а въ отношенши 
живущихь адфсь персовъ енис- 
хожден!с кь своимъ соплеменни-. 
камъ, ссобенно на почвз рели- 
Чозныхь обрядовъ, сарты, поль 
зуясь случасмъ, сочли для себя 
удобный моменть открытаго нсу- 
довольствя (возетан!я) противь 
Кушъ-Бегя, требуя ‹го удален. 
Пселфдый, въ видБ рышитель- 
зыхъ мёрь противъ обступившей ' 
толпы лворець, состоящей глав 
нымъ образомь изъ молодежи- 
‘тудентовъ, приказаль войскамт. 
эмира стрелять. Видя ато толпе. 
пришла еще въ большее изетул 
асН{с и совершила самосудь над} 
иВскольчими солдатами изъ чие | 


ла стрёлавшихь. Изъ числа 
: ее ‘ранеными 6. ч. 
Вы ИА ой 
али _ ово 
Г. же ИМИ, КОК: 
орт. лъ предъявленъ про 
А з к Беги и, меж | 
ре вм ть Е свропсйцев» 
еюда, а также в. 
‘евресвъ-бухарцеву у 
Г нес Ъ сво Е: 

ьнаго отли 

< ис 


а 


тико-экономическаго. устройстве 
Бухарского, ханстве! 

Но что такя требовашя вог- 
можны со стороны сартовъ в’ 
отношении адёшвихъ свропейцев? 
аъ лицВ которыхь сарты видят? 


людей обогащающихея за их 
|счеть и за ихъ трудъ, нётъ ника- 


кого сомнён!я. Т®же самыя чув 
ства сарты питоють и кь своему 
ставленнику Кушъ Беги, въ чем? | 


|н выражаютъ открыто  ©в0© и 


удовользтв!с! . 
Возвращаясь къ онееывасмоку 
собы’1ю, долженъ сказать нёс- 
колько въ этомь дикомъ прои? 
шествии проявиль ссбя м%етные 


народный судья —„Кази Калень“ 
‘—<ъ  разевирёиъвшей толпой. 


Посла ео слезами на гл» 
захь умоляль тысячную толпу 
ебъжевшихся студентовъ прос» 


| ихъ нменсмь Аллоха прекратить, 


си кровавое изб1ен!е н 
Е Х талиеь' глухи к | 
мольбамъ „еудьи“, 

Мнспе изъ ма уцёлВть 


о уёажея въ 
о у тв, `ихь о за 
окей, А осени" Не в ва 
е 

| ыы и пред” 


тавлены на волю судьбы, т. к 
еще о эёмъ все проие 
`Ь 


лястея очень ссрьезнымъ и мо! полагали поелёдетвый ся. Ваши 
гущимъ еще имЪть лруя пос | зерна которыя вы ронали попали 
лвдетвгя! на дурную почвун виЪето жатвы 
Сообщая объ атомъ выдающелм-| любви и братства гроизвели не 
ся случаз, какъ фактв столкно-|ев8тъ Бож! человфконенавистни 
вешя съ кровавыми послЪцств!я- | чество! Остансвитссь, фанатики! 
ми между двумя нацюнальности |Еще нс поздно. Пусть новал зара 
ми на почв реляпозныхь обра: || взойдеть подъ старым» м!ромь и 
цовь и вфроучен!й я хотфль бы|своимъ Фящемъ осв®тить тотъ 
своимъ елабымь перомь указать || мракъ насиля и невёжества ко 
ва вею дикость и нелфпость без |торыми и понынё еще питаютса 
смыслеаной пои одной нощь а на почвВ релиНозной 
противъ [9 с мн со евзи-. 
т УИ силами касатьс»| Къ сну Ближе къ евЪту! 
Бхъ глубокихь причинь и их 
| псслфвете!й язвь и ранъ перепол 
няющИя вссь нассляющЙ земной 
| шаръ! Но пусть хоть лишний разь 


Ворой день безлорядиовз 
аииееты |  Р СИАИЙ БИО, 


могуть быть послфдств!я травли || 
ой наши противъ другой! о: о какъ-буд- 
пишущая ати тя Е въ ‘одиннад- 
роиьнореля атомъ о ЧВрпороду. 


груетныя и. ее ем а 
огда приходится о ‘неволь | Начальн Ор СЬ В 
ъ Оль Е а ть кВ - 
то ны. Въ часу дня по городу раз- 
помо | далось провозглашен!е мулл 


вые и 800, ченные 
А ан 


вооруженные кольями, палка-! 
ми, бревнами, топорами, кин- 
жалами, шашками, серпами, ре- 
вольверами и винтовками, 
Вслфдъ затбмъ раздались во 
всЪхъ концахъ базара ХЧабана 
выстрфлы. И началось ужас- 
нЪйшее избене мужчинъ, жен- 
щинъ и дфтей, Тысячная тол- 
па съ дикимъ ревомъ набра- 
сывалась на  отыскиваемыхъ 
ими пербянъ и избивала ихъ 
на смерть звфрскими премами. 
Нераяне ища спасея  прята- 
лись у 'русскихъь жителей, во 
дворахъ, конторахъ, въ кварти- 
рахъ; по всюду на нихъ набра- 
сывались съ бБшенствомъ ди- 
кихь звБрей, вламывались въ 
квартиры русскихъ обывателей 
‘съ требовашемъ выдать спря- 
тавшихся, съ угрозой разнесе- 
ыя въ пухъ и прахъ русскихъ 
‘за укрывательство. 
Вообразите хоть’ на минуту 
такую картину. Воть 


вры- 
‘вается къ вамъ въ домъ ды | 


—два  человфка,  преслБлуе- 


‘мые озвфрфлыми разбойниками, | ци. 


‹ нща спасеня. Падаеть въ но- 


=> 


‘предчувствуя вфрную смерть, |ст 
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шя своей собственной шкуры 
мнопе вынуждены были на- 
сильно выталкивать изъ квар- 
тиры спрятавшихся—на истя- 
зан!е разсвир5ившимъ фана- 
тикамъ, И на гаазахъь семьи 
и дбтей, человфка кромсають 
кинжалами, колотятъ топора- 
ми. И всю эту безумную кро- 
вавую драмупришлось пережить 
мнф, всему моему семейству 
и прочимъ русскимъ -обывате- 
лямъ. Вся терраса моей квар- 
тиры залита кровью. Убитые 
трое ник5мъ не убираются, 
‚ Во веБхь концахъ города и 
улицахъ, гдф только сарты на- 
стигали персянъ происходили 
тамя же драмы. Веб русске 
обыватели  сифшать выфхать 
изъ города въ новую Бухару, 
бросая склады, магазины и 
банки на произволь судьбк. 
Паника жасная. Что дбудеть 
‘дальше а _Отиравле- 
'а 9 полу 


рота солдатъ, но. ихь 


дальше во е пускають _ 
’ Сегодня о влено уч А 
своимь родителямь и и 
ты 


потрясешй и пережитыхъ ужа- 
сов. 


Н. НЫжинснИй. 


ВУТАРСКАЯ РВЗЕЯ, 


Корреспонденция изъ Новой Бухары. 


9-го января, въ день празд- 
ника „Шахсей-Вахсей“  прои- 
зошуо столкновеше между пер- 
сами и сартами Стараго Города 

Сартске муллы начали уг 
'варивать персовь не идти на 
праздникъ „Шахсей Вахсей“; 
такъ какъ, по персидскому 
обычаю въ этоть день они 
должны рубить себя кинжала- 
ми и бить цфиями. Персы воз- 
‘мущенные этой пропагандой, 
туть-же на мЬстБ убили одно- 
‘то, изъ мулль. Это дало тол- 


| 


| семействами ОЪгутъ въ нову 


безпощаднымъ образомъ. Часть 
сартъ набросилась на кр$пость, 
гдБ находится намфстникь бу | 
харскаго правительства, КушЪъ- 
Биги, съ намфрешемъ убить 
его, такъ какъ онъ по прои- 
схожденйю персъ. Кушъ-Биги 
выставилъ своихъ солдать и 
открылъ стрфльбу по сартамъ. 
Среди сартовъ много `ране- 
ныхъ, а среди солдагь нфс- 
колько убитыхъ. | 

Персы собираются группами, 
‘громять  сартовсмя мечети, 
`убивають муллъ, по улицамъ 
'и дворамъ масса убитыхь и 
раненыхъ. Къ вечеру изъ Но- 
вой-Бухары отправлены сол- 
‘даты для охраны русскихъ уч- 
`режденй. Рзня продолжается. 
Паника ужасная. Руссе ос- 
тавляютъ старый горояъ и с1 
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витезьства высланъ отрядъ рус- | НАТЫ заявлаяютьъ, что не успокоятся до 
свихъ войскъ, расположенный въ |ТВХЪ порь, пока у власти останется 
Новой Бухарв. Вчера къ вечеру|ХОтЬ оданъ сановникь и чиновник пер 
рёзня притихла; убитых около ста. | “Адекаго проиохождешя, Халопхатоочи- 
Туземцы вооружены ружьзии Бер-| Ттельные заводы пргостановили раб 
дана и револьверами разныхь си-| 34 ОТеуготыемь рабочихь-мусульмаяь. 
стемъ; для охраны русскехь учреж: | 

дешй, банковь и транспортныхь | 


. 1 й 
конторъ въ Старой Бухарв постав- Долионоа Й р 0 | 
лены караулы изъ русскихъ войскъ. 


Изъ Самарканда выслыны въ Бу- Оз наши корреспондентовз. 


у 
1 


хару рота стрёлвовь, сотия Кзза- Трешй день волнсвИй въ Старой 
Бовъ и четыре пудемета, Бухарь. 11 января по нёкоторымъ 
, даннымь извфетно, что за вчс- 
рашн!й день оказалось убитыми 
ГОВАБОВ СТОЛННОВЕНИ [зоне ое тия 
со стороны персовъ до пяти сотъ. 
| Сегодня съ ранняго утра нача: 
у [0 лось нападсв!с и розыски пер* 
1 с<]янъ. Весь ть пои 
частичныя убйства, Къ 12 часамъ 
(По’пеличра ФУ). дня прибыли русск!я войска изъ 
НОВАЯ БУХАРА. Съ прибымемъ ВСЕ съ пулеметами и 
вызваныхь изъ Самарканда роты п%- были разставлены для охраны 
хоты и сотни  казаковь при пулеме- о жи Е 
тахъ, въ город стало спок продолжались. Въ 3 часа дня при 
городомъ. около полудня проивошло| были войска, пфхота и казаки 
сто лкновеве суннитов съ нот ра т ны рые | те 
> зл` | 
10 казаковь еъ офидеромь, пеприб харекихь воротъ, но участ! , 
какого въ подавлеши бе 
ковъ не принимають. = 
Русск! с жители 
Старую Бухару, пер 


день толиа снова наша 
Убить и Ч 


Вообще 
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Вов русско подданные в 19 печальныхь 
цовленномъ А ну ВЕ, тн изъ Буха- 
н. Ньноми. пота ‘а ветрётиль одного 
О оисикищ перса, вепущаго, бу= 
харскихь солдать, угь, сь 
рвы продолжат, «рыши раздолся выстрёлъ, и пол 
ра вечеромъ солз Б 
цаты не были впущены сарт меч а НИ 
въ городъ. Сегодня въ 11 часовъ случай ср ея ое . 
тра прибыло нфеколько роть еол- ‘Пик а инделя пришан 
дать съ пулемстами—изъ Катты- иъжколько пы ‘умоляя. =. 
р ея 
сн женя они 
Товаръ, выбрасываемый изъ В иеето и Черсвъ 
он прааны, ныкоторсе время пришли’ сврты 
шатея ужеаные Ва | отребокалн. лыдачи перзон 


тавляють Въ противномъ случав очи гро- 
ее. к чае зили а и укрыватсаей и ук- 


Нав =: . Пришлось волей не- 
сепействь свропейцевы ожида-|рывою щихся Въ и ви 
ють прихода. Е" въ Рому ра ие Про а 
1 # г Е о т 

ереы 


ни Бухары въ д г время Н<| изъ 'Самаркавда;” 
можеть быть р ПЕ пришло ОЗ мов 


% 
* 


сы Ел аи 
чтобы ихъ выпусти Ъ |  Девятос ый ть 
города. Вефхъ русск х 
е т : и въ Старой Бухе 


По городу нельзя г 
| труповъ_ ‘валяется. по 
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НН надъ ихъ релицознымь Беги и охранясмыхь имъ пере! 
'брядомъ. Въ этоть моменть н®-янъь. Кушь-Беги, приказелъь вой 
сколько изъ самыхь ярыхъ фа-скамъ разогнать толпу. Но мул- 


'чатиковъ персовъ истязавшихь 
есбя большими отточенными кин- 
‘желами по бритому черепу, и 
| ноходившихея въ сильнёйшемъ 
'релиНозномъ аэкстазз наброси- 
лись на ем$ющихея И`вВЪ— одинъ 


лы набрасыволиеь на солдатъь и 
началось форменное сражен. 

Посл чего получено было рае 
поряжен!<—естр%$лять. ПоелЪтрехъ- 
четырсехь безпорядочныхь 8ал- 
повъ толпа заволновалась, ша- 


‘моменть одинъ изъ мулль ‘былъ рохнулась въ стсрону. Къ атому 


заколотъ кинжаломъ; \ 
Въсть объ уб1йствь муллы‘ мо- 
ментально разнсслаеь по веему 
городу, поднялось нсвообраг 
мос ематен< и волнен{с во вех 


медрассахъ. Прекративъ свои за- 
нят!я, студенты стали собираться 
большими группами и здесь вид- 
но, зародилась идся поголовнаго 


изб1ен!я перЧМянъ. Начались та-) 


к!е ужасы, что трудно все перс- 
дать на бумаг$... Тысячи учени“ 
ковъ и учите: сй муллъ студен- 


товъ присосдинившагося ©брода, НО. 


вооружившись палками, кольями, 
бревнамя, кампями, съ ревомъ 
дикихь звфрей цёлыми лавами 
набрасывались на беззащнтныхь 


персовъ избивали ихъ авфреки и. 


безчеловЪчно. Наподали на пер- 
сидеюя левки, магазины, 
дили прятавшихся на крышахь и 
оттуда сбрасывали, 


ъ 12 ч, дня веб магазины в. 


лаяки по всему городу были зак 


рыты. Часа въ два дня не было. 
ни одного перса въ городь. И 
сзвфр®вш!я толты муллъ тысячан. 


‚бо и а 


ми столи стекаться ко дворцу 
Кушь-Бсги, йооружеясь по’ пути 


Нехо- | 


восмени подоспёль къ крёпостн 
эшслонъ кавказцевъ казаковъ. 
Лашь тогда толпа разеъялась 
въ развныя стороны, говимая при 
клодемя и нагайкоми оглушасмоя 
холобтыми выстр%лами, Къ пяти 
часамъ вечера, площадь передъ 
дворцомъ была очищена и заня 
та войсками. 
Выяснить же сколько именно 
было убито и ранено персовъ мнЪ 
не упелсеь. Но очевадцы раеко- 
зывають, что Чрс10 ихъ и 


Закпючительное 
засбдане совъщанй 
о земств, 


° © января подъ преде® - 
‘ствомъ генерала Романова со’. 
‘стоялось общее заефдан!с вефхъ 
‘принимавшихь участ! с въ. 

ден!и вопроса о земствф, и были 
положены труды особой комне. 


он. Сначала миа а 
20 | - 


кто ч%мъ попало, взламывая брс- граммы: Е ас] 
венчатыя лавченки. Десятки ты- есвЪщав1й“. В работан- 


сячь народа окружили дворсцъ и 
стели ломиться_ 
постн съ цьльк 


И 


очень внимательно, и какъ се 


постановка, такъ и редакщя этих? 
вопросовъ вызвали оживленный 


обманъ мнён!. Были мнён/Я ин: | 
терееныя и умныя; были суждс- 


на и малоцённыя и легкомыс- 
ленныя. Но и въ т8хь и другихъ 
повторился старый первородный 
грёхъ вебхъ совъщашй. Не было 
опредъленныхъ, руководящихъ то- 
чекъ зрфн!я, не было отправного 
пункта; логически правильно по- 
строеннаго, оть котораго бы ис- 
ходили вез оцфнки рго и еотцга. 
И предевдателю трудно было свс- 
сти въ одну плоскость разно- 
шерстныя заявлен!я; сму съ тру- 
домъ удавалось найти не вполнв 
точный, неполный выходъ изъ 
создававшихея — теорстическихъь 
противорё Й, облеченныхь при 
томъ въ форму многогранныхь, 
конкретныхь фактовъ дфйствн- 
тельности, только затесмняющихъь 
для люцей моло привыкшихь къ 
отвлеченному мышаен!ю принци- 
шальную сущность. 

Съ другой стороны, приходится 
скозать, что иногда члены ©ов%- 
щан]я вноеили подчасъ доетаточ- 


но странныя заявлен!я. Казалос: 


ы, что при выработк®в програм- 


мы вопросовъ необходимо 


можно шире ставить задачу: луч- 


ше поставить лишнИЙ, ничтожны 
вопросъ, лучше обратить внима 


нс на сомую ничтожную детоль, 
чёмъ оставить хоть что либо въ 
между тёмъ г. П. прелло- 
жиль собраню совершенно иск- 

отношени 


твни. А 


лючить вопросъ объ 
будущаго земства къ ирригащи 
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жна вдать и управлять админи- 
стращя, боле ум$лая, боле анер- 
гичная, боле способная къ быст- 
рымъ репрессивнымъ мърамъ. Ра-\ 
зумЪется, предложен! было от- 
клонено, н г. П. мягко замфтили, 
что онъ забъгасть вперсдъ и прсд- 
р®шасть вопросъ. 

Н»&сколько озадачило собраше 
и заявлен]с, сдфланнос г. Ф. Пэ- 
слвднйй предложиль поставить 
воирсосъ о м$ёрахь кь тому, что- 
бы въ зсмекихъ органахъ кулакн, 
рофды и пр. нежелательные элс- 
менты (?) нс оказывали давления. 
Разумфется, вопросъ прошелъ нс- 
понятымъ во всей его ужасающей 
глубинЪ и сложности тсоретиче-| 
ской и практической, а его сколь’. 
кая политическая почва даже нс 
была замвчена. Самъ г. Ф., нёть 
сомн®н!я, внссъ свое заявлен! 
оть чистого сердца. Но извфетно, 
что доброл®тель мало помогастъ 
уяененю тонкихъ и спорныхъ во- 
просовъ тсор!и; сще меньше спа- 
састь она тамъ, гдь политико- 
сощельная конъюктура навязы- 
васть свои масштабы полезно 
<ти справедпивости и доже воз 
можностн, 

Я точно не помню выраженй 
г. Ф. но заявлен! е дат 
ясно показывало, что г. Ф. со 
зеёмъ не уяениль себ весй тра- 
гичности тхъ антиномй кото- 
рыя танлись въ этомъ благожс- 
латсльномъ вопрос®, продиктован- 
номъ желанемь 


на томъ дс основанйи, что, какъ . ЧЕХ 
это веёмь иавфегно (3), и «кОЛЬКО | 
ирригашонны, ствОмЪ. ао детвен и 


шимости его. эс Вы ждете и желасте указанИй 
Дебатировались въ’ засфдан!н | <ов®товъ, р№ьшен!й. Понщите их» 
«ще и дру!с, очень трудные н|ВЪ курсахь и лскшяхъ Грецов 
‘спорные проскты и вопросы о | скаго, Чичерина,Коркунова, Алск | 
красвомъ зсметв$, судьбф города | сева, Ивановскаго, М. Ковалев | 
Тешкента, роли гор. думы и пр. | скаго, Виногродова, Свфшникова 
Естественно, что мимолетный об- | („Основы и предфлы самоуправ 
мвнъ мыслей не привслъ ни кь | пен!я“), въ сборникв „Мелкая зем 
чему. Въ 10 мъ часу г. предефда- | ская единица“ въ покойной газе 
тель закрыль засфдан!е и об8-| т Сколона „Земетво“, въ покой 
щаль начальникамь уфздовь дать | чыхъ: „Вфетенкь Права“ и „Юри 
большИЙ ерокь для бол®е серьсз- | дичеекомъ Въ%етник&“ и нын} 
него н вдумчнваго отношен къ | здравствующей газст® „Право“. 
вопросамъ, предложеннымь уззд- | Больше пока я нс могу вамъ по 
нымь совъщанемъ. мочь. р 


Въ заключен! да позволить ® 
мн читатель нё&еколько сдовъ | = а 
рго 4отао виа. у 

На меня наподаютъ, меня сб ь 2 э, ЕЕ, 
виняють и добросовёстно, и нс- 
побросовфетно и въ печати и вт ] (КО 0} | 
обществ. Меня укоряють, что вз . 


своихь замфткахь ‘я только кри- 


`дожитсльнаго. Господа строе 15 лёть сь того какъ вышель 


что н вькритнкЪ самой Обозр8н1с", 
суровой и прндирчивой, сели толь- Для газеты, издающейся на глу- 
ко она не сводитеня къ личнымь Хой окронн%,—это почтенный 
счетомъ, а вращается вь сфер! Зоврасть а лкы : 
н®которыхъ общихъ и опредвлен тарьйшимъ > вашимь, <обра- 
выхь принциповъ, непремфнно со- ТОМЪ явл: ‚„Туркест. ВФдом.", 
держится нёкоторос положитель №0 ИхЪ н принимать въ 
ное зерно, укозывающес-умфю. Равсчеть, такъ кайт казен- 
щимь видёть— цфль, путь и нача * 806, !альное издан!с, 

ло рёшеня, А кромЪ того, наде РОМУ ыы. ры 


=. . Руд › все - 
жс поннмать, что дая работы по. Руси ну ко! 2 С и р 


& 


© 
ложнтельной, созндательной нс- ге 


обходнма изв®стная, иногда цо- Зательныхь п ть ый 
‘тоточно сдомноя обетановка ой тавсты, хотя и пользо- 
что нельзя серьезно не тольк 1 оно 
работать, но даже спорнть—когдо, Вавшейся до’ зи. 1907 г. суб- 


гд и сь кёмъ угодно. би ар ‚п 


пастной 
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Въ персдовиц8 по поводу ис: |< 


полнившагося Х\У-лёт!я издатель 
„Закасп. Обозр.“ К. М. Фсдорсвь 
сопоставилъ три даты: 12 января 
1755 г, 12 января 1881г. и 12 
января 1895 г. Въ одинъ и тотъ- 
же день произошли слёдующя 
событя: основав е московского 
университета (1755 г.), взят!е кр\- 
пости Гсокъ-тепе М. Д. С 


„ Скобелс-| 


вымъ (1881 г.) и основав!е газе- 
ты „Закаеп, Обозр.“ (1895 г.) Всь 
трн.событя-—культурные праздни= 


ркменской твердыни, знемсно» 
шо собою открыт! доступа св- 
[ропейской культуры въ глубь сте- 
|вей Средней Аа, 
| По поводу юбилея гозсты К. 
@Фсдоровъ пишеть (№ 8 „Закасп. 
Обозр.“ 12 янв. 1910 г.): „При- 
вЪтетвуя ссгодня нашихь чита- 
(телей и сотрудниковъ и принося 
искреннюю ‹свою благодарность 
||вефмъ, кто тёмъ или инымъ об- 
'разомъ содьйствоваль выполнс- 
вю нашей зодачи, включивъ въ 
это дЪло свой личный трудъ, мы 
обращаемся съ нашей покорнЪй- 
шей просьбою ко вефмъ лузшимь 
элементамъ нашего края, ко веёмъ 
работающимъ ради общего блага, 
‚помочь намъ словомь и дфломъ 
и въ дальнфйшемь нашемь су- 
ществовани и въ узфревности 
таковой ихъ помощи, мы заранзе 
шлемь имь нощсе сердечное спа- 
сибо“, КИ: 
_ Прив$тетв!с и призывъ-—тредч- 
вы днако, мы обратились- 
бы ко в 


р ибо даж”. паден!е Гсокъ-тепе, 
ту 


в 


нералз = зубернаторь зенер. - 495%] ти, по преимуществу, ` зоключаю- 
я К. П. фонз-Кауфмань при: тся въ доставлев!и читателямъ 
ется устроитедемз Туркестан- наиболье содержательныхь ста- 
скало края, танъ соверщен я тей, которыя могли-бы послужить 
страстно начальник» За ‚ къ боле близкому изученю и 
зенерал А.Н. Куропаткинь 004- овнокомленю съ красмъ, съ 0со- 
женз быть назван устроителеме бенностями мфетной жизни и ха- 
'Закастяйской об. На этомь поп- рактеромъ двятельное: и населен 
|рищь А. Н. Куропаткинъ обнару: н]я. Весьма также необходимо, что- 
жиль громадныя одминистратив- бы въ 9т0м5 оланть давалось мюсто 
ныя способности. Приказы А. Н. и получаемымв свъдьнёяме о безто- 
Куропаткина по области отно- рядкать въ резличныхь отдълахь уп- 
сительно устройства русскихъ по-| равленя... по возможности шире 
сслковъ и тузсмнаго насслен!я|цавать м®ето статьямъ и зом$т- 
дышали выдающейся — аэнсрисй, |комъ, гдф помфщаются данныя о 
влумчивымь и ссрьезнымь отно-|н экдахъ края, нуждахъ насслс- 
шенемъ къ‘длу, крайне любов-|в ‘тузсмнаго и пришлаго“... 
нымь расположенемъ кь русско-| Весьма важно то обетоятель- 
му и тузсмному наесленю. При-|ство, что генералъ А. Н. Куро- 
казы эти охотно перспечатыва-|паткинъ не отезупалъ оть выска- 
лись и комментировались не толь-| занныхъ имъ ваглядовъ на сущ- 
ко АВетными газстеми („Гурк.|ноеть газетной работы, а потому 
ВЪд.* и „Окроины“), Но и ‹толич-|при немъ газсть дышалось легко. 
НЫМИ... Изъ поселёлующихь начальни- 
Полного достойнаго увоженя|ковъ Закаеп, обл. генералъ Д. И. 
обрисовывастся крупная личность | Субботичь (1901—1902 г.г. нынЪ 
А. Н. Куропаткина въ слёдующсей|вЪ отставк®) боготвориль правлу 
фраз, скаваной имъ по поводу| и, стремясь водворить се тамъ, 
‘`цаннаго соглас1я на издан!е въ| куда проникало зло, смотрёлъ на 
'`Асхебед® газеты („Зак. Обовзр“.): | мветную прессу, какь на могу- 
| — „Ммщите правду и только | щественную ни въ дл 
правду... Мномемь, можеть быть, | благоустройства Закасп. обл и 
не понравится это, но что-жедъ-| Переступая порогь 15-лЪИЯ, 
лать?_на это ш печать“!.. „Закасп. Обозр.“ обкщасть цер- 
Эти многозна: ся вн парт!Йнаго прогресенв- 
'ва мигомъ облеть аправлен!я, при чемъ гово- 
`и самымъ соч й $ 


можно-ли держать нив 


изетныя одминистративныя прин 
дирки, можеть пожелать общест- 
ву, которому она вёрою и прав- 
дою служила вес ато время, по- 
ка лишь только—осуществлев!е 
<вободы печати. 

Ибо сще Шеридань сказалъ:| 
„Лучше быть безъ парламента, 
нежели безъ свободы печати“. 

Такъ какъ свобода печати вер- 
неть в остальныя свободы“. 

К. Тимаевъ, 


О канайЪ Императора 
Никопая 1-го въ 
Гоподной Степи, 


Въ виду того интереса, кото- 
рый въ послёднсе время былъ 
проявленъ въ печати къ каналу 
Императора Николая 1-го, беру на 
себя смфлость сказать нфеколько 


а8 дьйствующаго русскаго ир- 
он кана. ее 
см®лой инищативой и неутомч- 
мой энерчей Вселикаго Князя Ни- 
колая, Конставтиновича. 

Ко времени присосдинсня Тур- 
ксетана къ Росси туземная ирри- 


тыр 


н%с незначительныя рфки, борь- 
ба съ которыми возможна при 
иуненит® ( ъ пре 
въ работъ, ко 
гасть туземная техника, 
Русс 101 
го дЬл я 


пришлось обратить свою анерп!Ю || кф, 


на орошен!с огромныхъ мертвыхь 


словъ о жизни атого перваго въ |. 


и распола ‘ 


пространствь Голодной Степи, 
прилсгающихъ къ Сыръ-Дарь® въ 
<реднемъ ся течен!и, гд она пред- 
ставлясть собою огромную, бур- 
ную р%ку, нссущуюся съ большою 
скоростью, въ половодье подыз 
мающуюся на высоту до 2-хъ саж. 


| и разливающуюся по пойм® ши- 


риною до 10 версть, 

Въ распоряжении АвгустЬйшаго 
строители имфлись однако огра- 
ниченныя средства и только про- 
стыс пр1емы работъ, соотввтству- 
юще прАемамъ туземной иррига- 
Щи. Первая смёлая, широко за- 
‘думанная попытка Великаго Кня- 
\зя Николея Конетантиновича пс- 

репрудить Сыръ-Дарью каменною 

плотиною у Ферхатекихъ скалъ 
окончилась неудачей, а выстроен- 
|выЙ въ связи съ атою плотиною 
 врыкъ Бухара, им8ющ ддину ло 
‚40 веретъ, ‘оставался всс время 


| безъ воды и Теперь уже частью 
| разрушенъ. БолЪс удачнымь ока- 
зался захвать воды ниже Бего- 
ватскихь  порогозъ, гдё Сыръ- 
|Дарья поел прорыва твенины у 
Фергатскихь скалъ выходить на 
х двлитьея на 


Юз 
рукава и образусть острова. 
Раядъ острововъ, сосдиненныхь 
между собою плотинами, 
живасть воду въ проток м 
стровами си берег 
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| мощныхъ ледяныхъ заторовъ ит.д. 
Ежегодно (иногда даже н®еколь- 


ко разъ въ годъ) прихоцится воз- | 


двигать новыя временныя плоти- 
ны, которыя сносятся потом 
половодьемъ ислучайными павод- 


ками, причемъ прорвавшаяся во-. 


да попутно разрушаеть острова и 


между ними. Прегражденный пло- 
тинами протокъ сильно засоряет- 
‹я наносами и удален! ихъ еви- 
зано съ трудностями. Цоступъ 


воды въ протокь въ низкую воду. 


становится затруднительнымъ. 
Благопр!ятныя вначаль услов!я 
захвата воды сь каждымь годомъ 
становятся вес хуже и хуже в 
требують все большихь и боль- 
ре р и тьмъ тре- 
'бовав!я на воду по мёрВ заселс- 
|Н1 дах А : 


М 


_ площадь 


увсличивасть ширину протоковъ! 


нфеколько мЪсяцевъ получилась 
глубина четыре съ половиною 
сажени. 

Вь связи сь этою разрушитель- 
ною работою р®ки происходить 
нспрерывнос блуждан< ся русла| 
по поймв. Е}; = 
Каналь Императорь Николея 
1-го, проведенный по этой поймь 
межлу низинами, старорёчьями, 
озерами въ непосредственной бли:| ` 
зости оть рЬки, подвергается по- 
стоянно опасности смыва во мно- 
гихъ м\стахъ. | 
Еще до перехода канала въ в%= 
двн!с казны былъ прорывъ у Куш- 
тамъ-Галы. 

За тв десять лёть, въ течен!е 
которыхъ каналъ Императора Нн- 
колая 1-го находилея въ веден!и 
турксстанскаго управлен!я землс- 
дзля и государственныхь иму- 
 ществъ, было четыре прорыва! 
канала рёкою: у Кызылъ-Пчане, 
у Николаевского поселка во ых 
мя половодья 190& года, у Ирд- 
жара иу Алка-куля, Для защит! 
канала отъ р®ки дфлались обво- 
ды, удалявш!с каналъ оть опае- 
наго изста, дамбы укр®плялись 
дерновкою, плетнями, барланами 

ия выпра- 


земляныя); 
с ро 
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щихь потребностей при’ услов!и х > 
пользован!я и нанболЪс простыми Е ы ее 
и дешевыми пр/смоми реботт; Вс нищенекими”. аксплоатащонными 
сооруженя на Еканаль остаются |реесурсами, что теперь’ приходит: 
«емаго несовершеннаго типа, ка | сятоставить всё нарскон/я на нс- 
наль подолгу остастся безъ очист- ы - 

ки й даже выпускъ воды изъ ка-| правильностн сго дёйств!я и удив- 
нала въ отводы затруднителенъ. латься тому, что онъ до сихь 


По Шахь-Назарову, ежегодные | поръь еще существуеть икое-какъ 
расходы на эксплоатащю тузсм- подает у въ Голодную Степь, 
выхь каналовъ, использующихь| Н©о мо ‘добиваться, чтобы 

на нужды канала а оны 
таюя средства, которыя дали бы 


орсимущественно незначительный 
каналу возможность выполнять 


р%ёки, составляють обыкновенно 
нс мсн5е 2—2,5 рубля на ороша- м 
предъявляемыя кь нему требова- 
ва. в = тыхчвьзель 


смую десятину, причемь авторъ 
При составлен! и въ 1899 году 


при псуеводф натуральной повин- 
ноети на денежную принимастъ 
первоначального проскта орошс- 
ня 45000 десятинь въ северо“ 


чи плату рабочему равною 

40 коп..Для канала _Императорэ' ссятин 

Николая 1-го аксплоаташонный | восточной ч Голодной Степи 
опредъленно дполагалось по- 
жертвовать головою и первыми 


расходъ на орошаемую десятину 
40 верстами канала Императора 


составлясть весго 7000: 11400260 
коп., каналъ же имЪфеть длину до) Николая то; недостаточно защи- 
щенными оть р$ки. 


80 версть, а орошасмыя имъ асм= 
ли разбросаны на большой пло- - ео 
бы вь конць концовь 06у- 


шоди и находятся въ пользова- 
ществлен!е предложеня Августьй- 


ви пришлаго русскаго населен!я, 
мало знакомаго съ прим нен1емъ 


орошен!я. Если выдёлить расходъ, | шаго строителя канала ый 
на содержан!с необходимого при | стить воду для 8 й Ё 
такихъ услов!яхъ личного соста ||Степи взамёнь ка крот 


ва—5 стражниковъ (2160-рублей), | тора Николая 1-го по готовой ‚ча- 
то Не й | ети ПН Е кана С а 
расходь на десятину ВОВ, строенной на болфе или мени 


только въ 42 коп., причемъ = || солидныхъ инженерныхь начал 
ральной повинности н®тъ, а дЪй- нти непрерывв 
ствительная поденная п пропуска воды въ Голодн: 

чему въ одарЯ о, такь какъ это 
рубль. Сопоставляя вс® ати и 

‘ры, нельзя не сдфла | чески? Рая 
‘каналъ Императо й икол го || твмъ пр  Ивиероторо : 

на въ услов!ахь почти въ ана - 

десять роз а нежел я той добавочной 


ПЕЫЛЕНЬ Е 


№ 


менно съ функщонирован!емъ но- 
ваго магистральнаго канала для 
| орошен1я 45000, десят., то теперь 
такая жертва признается неже“ 
‘лательной, и каналь Императора 
Николая 1‘го, ичюций большос 
историческое значен!е, какъ пер- 
вый русск дфйствующй каналъ 
|въ краз, предполагается еохра- 
вить, привеели сго въ порядокъ, 
т. ©. дать ему достаточно проч- 
ныя и удовлетворительныя еоору- 
женя, отвсети для его ебти {ра!= 
онъ въ восточномъ углу Голодной 
Степи, провести въ жизнь опрс- 
дфленный поряцокь водопользо- 
ван!я и аксплоатащи. Въ связи 
съ разработкою вопросовъ, касач 
ющихся упорядочен!я канала и 
| вепрошеня на это средствъ. вь 
1909-омъ году туркестанская изы- 


Семеновымъ во глав® уже’ те. 
извела нсобходи тов 
обой ост 


ломъ году произошель пу 
канала Сыръ-Дарьсю и гд’ 


скатсльная пар\!я съ инженеромь |Д 


<> 


ередетвъ, такъ какъ для сго 0су- 
ществлен!я необходимо прорыть 
глубокую выемку и насыпать на 
большомь протяженши высокЯ 
домбы (по 4 саженъ общей высо- 
ты) чаетью въ глубокомъ `08ср8 
(глубина почти 2 сажени), 

Устройство прокопа затрудни- 
тельно, такъ какъ петля р®ки на- 
ходитея еще въ перодь ся обра- 
зован!я, перехвать ся еще очень 
цлиненъ и углублен! прокопа зат- 
руднительно безъ зсмлечерпатель- 
ной машины. 
Укрьплен!с берсга такой 
шой и быстрой р&ки, какъ Сырь- 
Дарья,  потребовало-бы шир- 
ныхь выправительныхь  работь 
со вложен!емъ' въ дёло огромна- 
го ‘количества камня, котораго 
на месть нть, а озить на- 
о издалека. 7 
ПОЙ `Сыръ-Дар 
бовать еотснъ т. 
’ миллЮНоВЪ. ры 
‘времени. — 

_ Жизнь нё ж 


боль- 


чо Е дм ош новаго ре к 


длиннаго вода 


висвлъ въ значительной степени 
отъ быстроты приступа къ нимъ. 
Центральныя учрежден!я Глав- 
лавнаго Управлен1я Земледвл!я и 
Зсмлеустройства, оть которыхь 
завиефло исходатайствован!< нс= 
обходимыхь средетвъ, высказа“ч 
лись протнвъ лримфнен!я прелло- 
женныхь мёрь и дали общ ука= 
зан!я, соглас10 которыхъ въ дс- 
кабрь м5сяцЪ прошлаго гада мн® 
и было предложено произвести 
изыскан!я и составить. просктъ 
устройства новаго обвода канала. 
Просктъ мною нын8 предетавленъ 
въ Туркестанское Управлен!с Зем- 
| ледвшя и Государственныхь Иму- 
ществъ для дальнЪйшаго направ- 
лев!я. 
“Въ виду важности’ вопроса о 
спасени земель Голодной Степи 
отъ безводья и въ виду того ин- 


терсев, который проявленъ былъ_ 


въ печати къ положеню канала 
Императора Николая 1-го я счи- 
таю своимъ долгомъ подёлиться 
т&ми предположенями, которыя 
выражены въ мосмъь просктв и 
посд8 осуществлен!я которыхъ, 
по мосму мнён!ю, можно въ зна- 
чительной степени успокоиться за 
судьбу орошасмыхъ земель въ Го- 
‚ додной степи въ 1910-омъ году. 


Устройство болфс или мене 
ен обвода пот- 
ребусть значительныхь ‹редетвъ 
(болёе 100000 рублей) и почти го: 
да времени ‘для окончан!я работъ, 
`Назать борьбу съ р6кою въ пред- 
положенномъ 


псрь поздно, да и вообще очень 


<твующихь 
вФроятень вскорф посл наступ- 


< объем ТС” длка-Куль есть въ ноличн 
трудно; Такъ какъь прорывъ’су ав 
дамбъ канала Реле и 


лен!я половодья, т. е. въ ЮнН8 
мъеяцЬ текущего года, то необ- 
ходимо имфть| хоть какос-ни| 
средство, которое дало-5ы надеж- 
лу, что и поел прорыва каналоб 
Императора Николая Гго Голод- 
ная Степь не останется безъ во. 
ды. Такимъ средетвомь являстея 
временный впускъ канала Импс- 
ратора Николая 1-го въ магист 
ральный каналь для орошеня 
45000десятинъи обратный выпускъ 
тремя верстами нижс, который не 
внессть никакого разстройства 
въ водопсльзован!е существующей 
ирригащонной сти. Магистраль- 
ный каналь на протяжен!и атихъ 
трехъ версть проведенъ частью 
по косогору древнаго берега р%- 
ки КЧата на разстоян!и почти 2-хъ 
веретъ оть рёки, а потомъ врё- 
‚застся глубокою высмкою въ К]- 
ать; атоть участокь уже вполн® 
готовъЪ. 74 
Взанмное положен! дна кана- 
ловъ вполнф допускасть ихъ сл|- 
ян! въ этомъ мфстё. Ноибол®с 
серьезное обстоятельство, кото- 
рос говорить противъ сосдине 
каналовт: ожндасмос {3 
отложен! с насосовъ въ магиет- 
рольномь каналё при пропуск® 
сравни но незначительного ко- 


которыя дають 
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на пути впуска изъ канала Им. ту—каналу Императора Николая 
ператора Николая [-го въ мигиет- 1-ГО, который первый призвалъ къ 
ральный каналъ. Устройств> та- жизни мертвыя ло того прост- 
кого бассейна здфеь осуществимо  ранства Голодной Степи, 
при незначительныхь затратахъ.| . А. Куроишъ. 
Что же ор нежелатсльна- 
го прорастан]я камышемъ, то по- 
елЪ закрыт! я впуска канала Им- Ког да у 
ператора Николая 1-го и осушен!я | 
такимъ путемъ русла магистрали 6 | 
камышь можно сжечь или узич: насъЪ Аи Я | 
тожить инымъ путсмъ, а пропускъ э 
въ могистральный канолъ полна- земство ! 
го расхода воды при сло вэды въ 4 
аршина не двегь возможноети | Совщане по вопросу о введе- 
камышу поднаться сново. | ни земства въ конь 
Предлагасмыя мною мфры по-|кроф пока не принесло положи. 
‹лё отпуска — необходимыхъь тедьныхъ результатовъ въ смысл® 
‹редствъ могуть быть осуществле- выяенсвя этого вопроса Оста- 
ны безь особой спфшки въ м®- лось щирокое поле пля разныхь 
сяць или полтора, т, ©. законче- догодокь и предположенй, М%ет 
ны зодолго до половодья. Сред- ная пресса изъ силь выбивается, 


ства потребуются сровнитсльно чтобы разрёшить ату проблему, 
очень небольшия. ‘ ы ы с ЧЕ ` 


Пска что будеть. фу иониро- 
вать коноль Имперото кола 
1-го. по` пре й 


очевидной. Такъ какъ къ этому| н которая поэтому старастей 
моменту всё основныя работы по| дать м%ето каждому, жела 
‘устройству сайян[я съ магистраль-| шему высказаться по вопросу, 
нымъ коноломь будуть закончс: | считаясь съ тенденшями авто- 
ны, то самый впускъ_ потребусть| ровъ статей. Можно отмфтить при 
3—4 дней. Непрерывное снабжс-| этомь одно печальное явленв 
нс водою еслевй Голодной Стс-| авторы статей какъ одной, так 
пи будеть обезпечено == |и другой газеты стараются писа 


Молодой, сще самостоятельно | ‘эзоповск омЪ. 
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поелфднихъ статей „Т. В.“ стано: 
витсея яенымъ, что либерализмъ 
ихъ—не больше, какъ покущен]е 
съ негодными средствами на вни- 
ман читателя. Въ разрёшене 
вопроса о введен!и земства „Тур- 
\кестанекя Вфдомости“ ничего не 
внесли, кром$ пустой болтовни, 
Въ послЪднихь же статьяхъ, не= 
‹мотря на пожелан!я и „необхо- 
димость земство, ясно читается 
между строкъ, что зсметво вь 
Турксстанскомъ краз создать нель- 
зя... Не забывойте, что такъ пи- 
шеть оффищельный органъ. Въ 
„Гурк. Курьер\ь“ нельзя высказать 
весго, что думасшь, несмотря на 
желан!< редакщи дать возмож- 
ность каждому высказаться какъ 
можно обстоятельнёс. ‘Читателю 
навфетно— почему? Велфдетв!с ато: 
го, седи „Т. В.“ пишуть азопов: 
<кимъ языкомъ съ цфлью не 38- 
пугать „либеральнаго“ ‘читателя, 


то „Тур. К.“—по необходимости. 
Мы пока 


при 
щей 


9 


заться по вопросу о введени зем- 
ства въ Оренбургской губ, 

Н. А. Крыжановекй въ то врс- 
мя быль однимъ изъ нанлибс- 
ральнфйщихь администраторовъ. 
Общеетвенная двятельность, об 
щественнос самосознан{е, обще: | 
ственныя организащи — нее ато. 
пользовалось сго симпатями. 

Но дёло пошло канцелярскимъ 
порядкомъ. Въ ноябрь 1866 года 
Крыжановек!Й увздомлясть мини. | 
стеретво внутреннихь дфдь: „что 
касастся до Оренбургской губер- 
ви, то мною до настоящаго врс- 
мени нс получено соображенй 
губернскаго начальства по пред- 
ложеннымь вашимъ › превосходи- 
тельствомъ вопросамъ. Но имфя 
въ виду, что большинство насс- 
левя атой губерыйи состоить изъ 
казаковъ орснбургскаго войска и 
башкиръ, нельзя не придти къ 
убъжден!ю, что введен] здесь зем | 
<кихъ узрежденй требусть слож- 
ныхь соображенй и по нсобхо- 
димоети полжно замедлиться не 
нзкоторос время“. о 

`Крыжановекй р 


_ | казанйя, доставить 
не й—не 
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гать земли казввковъ въ ровной 
степени съ зсмлямн простыхь 
обывателей; +) хируизз не допу 
сколпь вовсе 00. участия” вв’земекому 
самоуправленац и’те д; ! 
Крыжановек!й соетавиль коми- 
тетъ изъ предводителей дворян- 
ства, представителей губернскихь 
учрежденй, казаковъ и башкирь. 
Комитеть о необходнмости зем- 
«тва долъ отвфть утвердительный, 
но не знали, что цёлать съ баш- 
кирами и козаками. Башкиры! 
предетавляли ‘изъ себя преобда-| 
ющую массу населен/я, но стояли! 
на низкой степени развит/я, На-. 
конець ршили создать избира- 
тельныя кури, съ такимъ разечс- 
томъ, что башкиры входять туда! 
въ значительной пропорши. 
51 декабря 1868 г. проскть былъ 
отправленъ въ министерство, за- 
т$мь попадасть въ П отд. собет- 
венной Его Императорскаго Вс- 
личества канцелярм и лежить 
тамъ безъ движен!я. Крыжанов- 
скюЙ лпринимасть вов м8ры; | 
бы тровуть дЪло впередь, ное 
успоканиваютъь и сообщають, череаь 


н!я канцеляр!и касаются весьма 
существенныхь вопросовъ и про- 
скть будеть возвращенъ для пс- 
реработки. га 


нъйшаго 


‘несколько времени что замвча- 


] щи зсмекаго хозяйства во мно- 


Вь 1872 году проекть снова |1 


оказался въ Оренбург. Изъ то знутревнихь дёлъ за 


- бур 


|“тво внутреннихъь дфль внесло 
свой проекть введен!я земства въ 
| Оренбургской губ. въ Государст: 
`венный Совзтъ, гдв онъ пролежель 
до 22 декабря того-же года. Ког- 
ца, наконець, состоялось звефда- 
не Госуд. Сов. прежде воего по- 
старался выяснить, на основав. 
какихъ причинъ осталось невыпол- 
неннымъ Высочайшес повелёые. 
Причину нашли въ раздфлени 
Орсибускай на двф: Уфимскую 
и Орсвбургекую. Конечно, ато бы- 
ла только отговорка. р 
Совёть въ общемъ согласился 
съ просктомъ но отклонилъь сго 
лишь потому, что не были укава- 
ны существовавшя въ казачьемъ 
войскЪ денежныя и натуральныя 
повинности, а также каюя изъ 
нихь должны быть оставлены въ 
`числв зсмскихъ. Было предложс- 
‘но дать указаня. Но министер | 
‹тво ввутреннихь дёль атого нс. 
выполнило и просктъ лежелъ по- 
| хороненнымъ въ течен!с 25 льла! 
Только 15 февраля 1896 г., раз- 
сматривая смфты зсмекихъ дохо- 
‘цовъ н расходовъ, Госуд. Совфтъь’ 
пришелъ къ убъжденю что ми. 
нистеретву вн. дёль необходим 
войти съ просктомь рсорганиза- 


гихъ губерняхъ, а въ томъ чис- 
С никто 

_24 марта 1897 г. “Лет 
си зопроснао орси: 


Началась работе. Разсылались венной Думы. 
опроеные листы, собирались ста- Какая-жс мораль изъ этого? 
тистичеекя данные. 13 декабря А мораль та, что даже при на- 
1897 г. состоялось: нвеколько за- личности Высочайшаго повелён! 
сфлан!Й совфщан!я по. атому воп-|зеиск!я учрежден!я на евёть Бо- 
росу. Оказалось, что казаки были | ж1Й не появлялись. . 
поставлены въ очень выгодныя У наеъ же на лицо лишь... по 
уоня по отношеню къ а: `желаня Государственной Думы. 
дъленю асмекихь повинностей и 
нежелали земства, Совфщане вы. | М, Антоновичь. 
сказалось за невозмож лость об»- 
сдинен!я территор!й въ одно зем 
скос хозяйство въ случав введе- 
ня земскихъ учрежден. 

Рьшили ввести особыя „окруж- 
ныя зсметва“ на основ Положс- 
в1я о земетвЪ 1890г. губернаторл 
20 января 1898 г. представилъ 
проскть въ министерство и выс 
`казаль мнЪв!с, что земеюя уч 
режцев!я, внося только новый на- 
логь на насслен!е, не дадуть сму 
ничего новаго и такого, чего-бы 
нс могли дать сму при извЪетныхь 
‘условяхъ существующя учрежде- 


Проскть прюбщили къ архив) 
12 1юня 1905 г. въ Оренбузгско 
губ. быль командированъ ск: 
торъ канц. мин. внутр. дёль по 
дфламъ дворянства о орла р 
„для изученя условй 8 вгГо 


хозяйства и соображеня по <о- 
въщаню съ местными двятеля- 
мн твхь основан!й, на коихъ мо 


152 


Ташкентская желёзная дорога. 


По представленнымь въ Управлеше яж. 24. предварительным» 
свдвшямт о результатахь окспловтащи Ташкентской дороги въ 1909 г., 
оказалось, что въ мивувшемъ году доходность дороги по сравненйо сл, 
1908 г., возравда на 15,5 °/, велдетве значительно увеличившихся 
перевозокъ, а именно: 


ы . 
Проза я м Юте: те бен 


| Вы еояУр, 


пассажировь....,...,. с 1.641 238 411 
трузовъ больш, ск....... 1.784 500 584 

» Мао о иду ар 102.543 28.475 36.542 
сдвлано повздо-вертъ..... о. 10.355 1.247 655 

Выручено: 

За перевозку пассажировъ, багажа 

и грузовъ большой скорости . 2.800 452 636 
За перевозку грузовъ малой снорости = 14.500 3.100 — 3.767 
Разныя статьи дохода; ;.... 1.104 338 

18.404 5.890 4404 | 


з ко менъе мене 
Изразжодовано ....,... 14.989 1.562 950 
Превышеше доход. надь расходами . 3.415. т/р.. 

Правда, свёдЪНя эти хотя предварительныя, такъ какъ за по-. 
савдше мЪсяцы полнаго отчеть еще ить, тВыъ не мене, если н®ко- 
торыя цифровыя дянныя и ‚изывнятся, то сравнительно на небольшую 
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грузовъ”упяачено меньше на 100 тр. на расчиству пути оть сн ж- 
ныхь заносовъ израсходовано мензе на 100 т|р.; размывы пути отъ 
разанва р. Сыръ-Дарьи обошлись въ 1908 г. бодёе 100 тбр., тогда 
какъ въ 1909 г. ихъ не было, На сыву шпалъ израсходовано мевь- 
ше на 583 т/р,, что объясняется т8мъ, что въ 1908 г. пришлось 
смВиить одинъ миащонъ шпель, уложенныхь въ путь во время пост- 
рейки дороги, срокъ службы которымъ истекъ, а въ 1909 г. смёнено 
всего около 500 тыс. штукъ, т. в, въ 1909 г. сына шиалъ подо- 
шла почти въ норм. Кром приведенвыхь причивь на сокращене 
эвсплоатащонныхь расходовъ оказала ванне и б0д%е ах 
оргавизащя хозяйства дороги. 

Такимъ образомь, коэфищенть окоплоатащи (т. е. частное оть | 
дленя суммы расхода на сумму дохода) вывото 1,09 предположеннаго | 
ой понизился въ 1909 г. до 0,8т. ®. 


Нм. въ Ь построена 

4 Ш И. Ш Ъ вромадная (еданственная въ м1) ме- 
четь бабиетовь, проповёдь которых» 

воспрещена въ самой Перш, въ то 

И: Анатизиъ время какъ на русской территорш ба- 

* бисты имфють полное право траждан- 

ди ства. Между разнородными эдементами 


Въ тать «Рой» И. т 
объяснять бухарское вовотаще .. дИ-| “УСУЗЬМаветва рагпри в кровавыя ра- 


воду. 

<Телеграфь т т, БЫ р 
Бухарь провзошла рЬзня. у Шт: 
ми и сувнитами, подобно тому, }КЪ 
ояо пмфло нфето вь 70-хъ годахъ 


ные 

во многих ее. в Е 
‘выя авлешя у мусульманъь вовсе не|. 
Ах тах этому вочего. | : 
к 4 + а, ага т Го 


тавтитла, 
Каштарь г. Макорнея видно,  насколь- фр ея то врем сильно 
ко сильно увеличилея въ послёднев | | ен во Ъ Ошекогь округ, 


время ввозъ наркотиковь въ Ровсйю Ги бо во. фточесквия 


(черезъ Бухару). изотуплен/ями `мусульнань». ых 
Количество наркотиковь въ безио- Е Но, какъ просто я 
койное у мусульман время сильно уве- чикъ; уничтожьте гашииъ 


личавается, что п замвтно стало анг- ав Фот Р®зви, слдите за порева 
личанамь еще въ 1857 г. во время | ем, а знать, когда начнет | 
зозотавя сипаевь въ Инди и съ тЬхъ | ся рёзня. Я 
поръ они внлмательно елдёдать за ко- Е, 

лебательными двеженями распростране- : 

о ров орали аи | ОНИНН ВОН ЗВСТСИИСНИХЬ ТОО 

_Въ особенности, это замтно среди’ г 

‘ташитекурителей, : Татииеь. служить | СВварную Персию, 

сильно возбуждающимь средствомь въ 
револющюнное время для  мусульманъ, 
такъ же, какъ алкоголь для руескахь аа И Ар 
людей, ИзслЬдователи мусульманской 5 ру ВАВТ м 
жизни сбывновенно пользуются  табли- вы | ПИ НН ТРЕ 
цами выкуриваемаго гашиша, какть. ар а ` 
хометромъ для изслВдовани вн г: Е ‚дентъ "ды пЗЪ етот А. Род: 
температуры мусульманскаго ини фи 


ь русекахъь мусульманъь  такъ| о 

взсаБдоваша, что извфоме изъ Бу- Сы а А 
о тожъ, что тамъ в ко бзенаръ, Кагань и др.) появились 
мусульман, оздаеть, какъ съ 1908 года австр1йсве товары, какъ- 


толову. Если бы мы только внима- 
$ = вена, то: ие» КОВ, бязь. За т 


: м Е По р и 


Въ Рош  соетавилось убЪжденще, 


=> 


|1 мастеровъ для изучешя мВотныхь ри- 
‘сунковъ и вкусовъ населешя, Кром 
того, авотрийскя кисея и бязь ле 
русской, тоньше и изящнфе по выдЪл- 
5. 

‚ Знаменательно, что выписка въ про- 
Винцию аветрекихь товаровь упорно 
увеличивается не по годамъ, а бук- 
вально по мфеяцамъ. Два года назадъ 
ихъ совевмъ не было въ Хоросанв, въ 
настоящее жё время можно  ветр®тить 


Наконець, на изетё, въ Хоросан- 
ской провинцщи, аветрйсые товары об- 
ходятся торговцамъ дешевле, чВиь лод- 
зиноке и московекте. 

Благодаря нашимъ тарифамь, до- 
ставка въ Хорованъ авотрШскихь т0- 
варовъ обходится дороже доставки лод- 
зинскихь всего на 4 съ половвной ко- 
ифйки ст пуда, Разница очевь незна- 
чительная. 

Все это должно заставить серьезно 
призадуматься нашихь фабрикавтсвъ и 
торговцевь, поразмыслить надъ м8рами, 
которыми можно было удержать въ на- 
шихь рукахъ этоть почти единственный 
нашъ вяЪшвй рынокъ... И поторопить- 
ся пока еще не поздно. 

На что, кажется, прочный рынок 
лая русскахъ фабрикантов предетавая- 
да собою свв. Пермя, а и тоть мы 
можешь легко потерять, если  будемъ 
сявдовать рутинф... Чуть начнется въ 


‘внтересовь, московеме и иные маву 
‘фактуристы будуть винить во  всемъ’ 


‚Пере ‘умалене русскихъ . 


въ большинетвв лавокъ и магазиновъ. 


[рожь Дипломатю и власти... Вачвмъ, 
‘моль, пустили авотрйцеъ инт, п. 
ее вы сами совершенствуйтесь! 

К. Тимаевъ. 


[Що аналь Ид. ИЕ 
Колея То вт ГОЛОДАОЙ 
[1ВИ. 


Наконецъ-то послбдовало ©о 
стороны лица, близко стоящаго 
къ дБлу, разъяснен! тревожнаго 
вопроса о судьбЪ канала Имп. 
Николая 1-го въ Голодной Степи, 
иначе нозовасмего Великокня- 
жескимь зрыкомъ, который оро- 
шасть около 11 тыс. десятинъ и 
питасть нёеколько русскихь ©с- 
лей. - 

ЗВь отвёть на корреспонденщи 
`ВЪ В. 
коналу опасности быть ее 
тымъ р. Сыръ-Дарьей въ мы 
ности, гдз озеро Алка-куль, ино 
крайней медлительности въ при- 
наи мфрь для предупреждены 
такого размыва,—появилось въ 
№ 17 „Турк, ВЁд.“ всеьма деталь- 
ное изложен!с А, Курсиша (ин? 
неръ путей сообщен!я, произво- 
дитель работь по сооружен! 
гнет ьнаго канала 
одной Степи) 
сщей. 


статьей необходимо привётетво- 
вать, такъ какъ этимь выступлс- 
{емъ авторь розевяль н8хото: 
рыя сомнён]я, но нельзя сказать, 
чтобы сомнён!я эти были цЪли- 
комъ совершенно улалсны... 

Мос вниман!е невольно было 
остановлено тёмъ обстоятель- 
ствомь, что А. Курсишъ не разъ 
упомянуль въ своей статьф о 
проявленномъ ео стороны печати 
интересе къ положеню канала 
Имп. Николая 1-го. 

Да, интерееъ быль проявленъ 
не только местными газетами, но 
и столичными и интерсеъ боль- 
шой. Обуславливалось это т8мъ, 
что печать поставила ссбЪ зада- 
чей такъ или иначе высказать 
свои заботы о сульб® населен!я 
(русскаго и тузсмнаго), жизнь и 
благосостоян!е  котораго тЪено 
связано съ судьбою Великокня- 
жескаго арыка. Надо поставить 
въ заслугу газстъ, что он, по 
мМБрЪ силь и разум! я своего, 
заблаговременно стали тревоч 
житься за судьбу канала и ука- 
‘'зывать на всобходимость немсд- 
леннаго принятя казною м$ръ 
къ огражден!ю канала оть угро- 
жасмаго размыва. 4 

По всей вфроятности, 
сишъ стоялъ на этой точкЬ зрЪ- 
ня, такъ кокъ онь прямо гово- 
ритъ, что, вь виду про 
псчатью интереса кь положен!ю 
канола Имп. Николея 1 го, онъ 
считасть своимъ долгомъ подз- 
питься своими пре оженям 
объ охрансши канала оть равмы- 
ва, которыя должны въ значи- 
тельной степ успокоить за 
судьбу орошасмыхь земель в 
"Голодной Степи. о 


Е В.Кур- 


леннаго. 


"4 


Въ наше время еъ печатью ма- 
ло считоются, а лотому мы долж- 
ны 0©сб0 выдфлить въ данномъ 
случав отношен!е А. Курсиша къ 
мнёв1ю „С.-Пет. Вёл.“ и тур. 
Кур.“ по поводу канала Имп. Нн-|. 
колая 1-го въ Голодной Степи. 

На основан!и полныхъ доето- 
вфрности данныхъ авторъ статьи 
цфласть выводъ, что каналъь Имп. 
Николая 1-го находится въ усло- 
в яхъ почти въ десять розь худ- 
шихъ, нежели большинство ту- 
земныхь каналовъ. Иначе говоря, 
пишеть А. Курсишъ, каналъ на- 
| ходитея въ такихъ неблагопр!ят- 
\ныхъ усломяхь и располагасть 
такими нищенскими эксплоатац!- 
онными рессуреами, что теперь 
приходится оставить веЪ нерска- 
н1а на ноправильности сго дЪй 
ств!я и удивляться тому, что онъ 
‚до сихь поръ еще существусть и 
кос-какъ подасть воду въ Голод- 
вую Степь. Необходимо добивать- 
ся, чтобы на нужды канала были 
отпущены так!я срхдетва, который 
далибы возможность каналу вы 
полнать предъявлясмыя къ нему 


_ на нсправильно- 
йств!и, принсеш 
уже не мало тяжелыхь убытковь 

снно Голодной Сте а 


Аи: 


|распоряжен!е атимъ каналомъ. 

Мн кажется, 
ребныхъ въ достаточномъ коли- 
честв& ценежныхь средетвъ на 


мую очистку канала былн даны 


отсутетв!е пот: казной. Посл® очистки канолъ 


сталъ давать больше воды. 
Далвс А. Курсишь передасть, 


содержан!е въ исправности ка |что въ декабрь мивузшаго года 


нала Имп. Никслая 1-го недо от- 


пстербургекое правительство пред 


нсети къ винё тёхь учрежден1й, | ложило ему произвести изыска- 


которыя вёдають судьбою кана- 
ла. Главнымъ образомъ, по мос- 
‘му, въ данномъ случ 
житсея на отдьль 
‘улучшен (имфстся такой при 
‘департаментВ зсмледь=!), кото- 
рому м8етное узрежден!е двласть 
предетавлен!я объ отпускЪ нсоб- 
ходимыхъ средетвъ ва ирригац!- 
онныя сооруженя въ Турксетаяек. 
краз. Вина эта еще белье усугу- 
блястея т8мъ, управляющ!< нёз 
ваннымъ отдёломъ генер.-лейт. 
Жилинек!Й и князь В.И. М›- 
сальекй, а также вице-предевдо 
тель гидрологическаго комнтста 
С. Ю. Раунеръ, лично ознакоми- 
лись на мет съ серьсанымь 
'значен!ем» для страны Вселико- 
княжескаго грыка. 

Въль ати начальствуюцИя и 
власть имфющя лица пр ажала 
кь намъ вь Турксетанъ не да 
прогулки, а тёмь паче не для по- 
лучен!я прогонныхь и суточныхь 
денсгь. Они командировались длу 
ознакомлен! я сь насущными нуж- 
дами нашими, ‚ Почему-же до 
<ихъь поръ нужда, наприм$рь, вь 
увсличев!и ассигнован на рс- 
‘монть и содержав!с канала Илл. 
Николая 1-го не удовлетворена?! 

Местные дБятели совершила. 

‚что могли; БызвШй зовёды“ 


техникъ А. М. 
ря < сй на- 


ав вина ло-|рожасмомъ размывомъ 
зсмельныхъ |Такъ какъ на сооружен обводз 


ва и составить проскть устрой- 
ства новаго обвода канала въ уг- 
МБСТЬ, 


требуются значительныя затрат > 
(болЪфе 100 тые. рублей) и почти 
годъ времени на производство 
самыхь работь, то инженеръ А. 
`Курсишьъ вынуждень былъ найти 
исхсдъ изъ созцавшагося’ серьсз- 
наго положеня, а именно: онь 
остановился на ередетвз, которое. 


| 


щасть надежду, что и послё про- 
рыва канала Имп. Николан 1-го 
“Голодная Степь ие останется безъ 
воды. „Гакимъ середствомъ явдя- 
стея (цитирую по статьё А. Кр. 
‘сишё) временный впускь канала 
Имп. Никалоя 1 го въ мегиет- 
ральный каналъ для орошенйя 48 
тыс, десятинь и обратный вы- 
пускь тремя веретами ниже, ко= 
торый не внесеть никакого раз- 
стройства въ водопользован!е су= 
ществующей ирригацюнной с3- 
ти“. Такимъ образомъ, пригоди- 
лась сооруженная уже часть ма- 
`систральнаго канала. .\ 

"Ну, ин слава Богу! Наееленю 
Голодной ^ Ст, аиюсс 
водою изъ Вел наяжескаго 


вздохнуть... 

Мы, съ своей стороны, также 
будемь вполнё удовлетворены, 
<сли надежды на благополу‘ 
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|исходъ при данномъ полож 
всщей увЪнчаются успфхомъ, 

Лично я, однако, 
замътить елёлующуго. 

Размьвъ рёкою Сыръ-Дарьею 
канала Имп. Николая 1-го’ слу- 
зился въ началь 1юня минувша- 
го года. ЦБлый м8еяць тогда 
ушелъ на акстренныя работы по 
закончан!ю устройзтва обводнаго 
канала. Предложен!е-же инжене- 
ру А. Куреишу произвести изыч 
скан!я и составить просктъ но- 
ваго обвода послфдовало лишь 
въ декабрь. Такимъ образомъ 
было упущено полгода цфннаго 
времени, и инж. Курсишъь, какь 
видно изь сго статьи, былъ поч 
ставлень въ безвыходное поло- 
жене. Нёть ни денегь, ни вре- 
| мени, а каналу угрожасть онас 
НОСТЬ] 

В. Курсишь остановилея предъ 
значительными расходамн на уст- 
ройство новаго обвода. Для мевя 
ато странно. 

Отпуская ежегодно на содержач 
нс канела лишь 7 тые. рублей и 
получая эти деньги обратно за 
арендусмыя вдоль канала участ- 
ки казенной асмли, казна, какъ 
будто, не рЬшастсея затратить 


сотню тые. рублей, чтобы вполнё| 


‘обезопасить каналь, который 
иметь громадное экономическое 
и государственное значен!е, хотя- 
бы въ видф зассленя Годлодчой 
‘Степи русскимь аасментомъ, и 
‚который, кокъ выасняетея, бу- 


деть продолжеть самсетсятель- |1 


н0с существован!е даже посаь 
окончан!я постройки магиетраль- 
наго канала!.. — ты 


СИЮ зоны ито Ира Ввачи: | 


не могу Н© | затьси. 


СН | тельными" расходами въ данномь 


< лучов не елВдовало останавли 
Осторожная экономя при 
настоящемь положеши вещей 
можеть повести къ печальнымъ 
ревультатамъ. 

Я не компетентень въ техни- 
чеекихь вопросахь, а потому не 
беру на себя смвлоети входить 
вь оцьнку проекта инж, А, Кур- 
сиша, изложеннаго имъ въ № 17 
„Гурк. Ку?.“, представляя это 
саълать спещелиегамъ, но саи- 
таль своимъ долгомъ высказать 
то. что выше мною напиевно, 

Въ заключен остастся еще 
отаЪтить сдляу характерную чер- 
точку. 

Еели предположен!я А. Курси- 
ша будуть осуществлены, „то мож- 
но въ значительной степени уз- 
поконться, по сго собственному 
привнан!ю, за судьбу орошаемыхь 
земель въ Голодной Степи въ 
1910 мъ году“. _ 

вь 1911 или 1912 г.?! 
_Этоть вопросъ, какъ будто, 
оетастся невыяененнымъ. | _ 
= - Тимаевъ. _ 


_ Свовообразное устройство 

сваго города, отсутстве какой 6 

то ни было регистрации наседевы 
тоть хаосъ и сматеше, который 


‘ми, то можно] было бы лишь убта- 
`новить сл5дующее, Бызи безпорядни 
вВскозько’ десятковъ жертвъ, тенерь 
вов утихло и царитъ миръ и покой. 
Но выясняющенся съ каждымшь днем 
новые подробности, говорять сов- 
о&мъ иное. Релитозный мотивъ 
быль лишь начальнымъ импузьсомъ, 
'бакфордовымь шнурсмь къ той 
'разрывной бомб, которая доле 
годы начинялась народомъ изъ его 
вацтональныхь чувствь, обидъ, гне 
та, притвснени-и пр. | 
Ни въ одной, кажется, страв® не’ 
поставлена такъ безалаберно ‘систе 
ма податей, какъ въ Бухарё. Роя 
цвль управителей сводится лишь 
въ тому, что бы какъ можао боль- || никами система поборовъ, вообще, 
‚ше содрать съ населешя натурою и || поощряется, служу увемичешемь 
‘деньгами. Приставленные къ этому || ихт матеральныхь_ достатковъ. / 
особые чиновники —амамвдары (сбор- |статочно привести слёдующ 
щики податей) ретиво исполняютъ | иёръ. У только что | нев 
веыЦе высшихь сановнюковъ и|оть управаеня Кушь- 
дерутъ съ туземца заразъ по 7 ] 
шкуръ. Многочисленные законные 
государственные сборы ровно т 
суютея съ безчисленнымь мне 


мой подать, напримёрь явзяетби 
Чо Часть урожая съ населения, 
навёринка можно свавать, что. 
°/» перейдеть въ кормань энер 
тичнаго амлякдара. Подать съ к 
дувтовъ. земледьлея ‘(нероджь) рав 
няется */,, Части, подать съ вуи- 
цовъ- (заветь)- равна. 21/, проц. 
обращающихся въ нхъ лавкахъ то- 
варовъ, скотоводы-кочевники пла- 
тать сборь вь разывув ‘/„ сто- 
| вмости  ихъ стада. < Чиновнеки 
`вонечно, толнуютъ эти проц. по 
`своему, приумножая ихъ дая блага 
своего кармана. Вели омиръ’и ка- 
раеть иногда слишкомь ее 


| 
оборщиковъ, за то высшими санбв» 
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ность обирать народъ, увижать его |пиковъ штитов ъ, ТАМ 
нащююааьчыя чувства и достоин-|двло кажется и кончится, Но вдь 
ства. Но это опять таки въ харак-|пИиты занимали не только высшие 
терв и вовхь нашихь  другихь|должноств, они проникли и въ = 
управителей. „Кушъ-Беги и| его|пия ранги управлевя: чиноввиче- 
ставаленники чиновники явились ство, армию. Искоренить ихъ всЪхЪ. 
‘лишь таблицей умнощеня всЪхъ вевозможно, тзмъ боле, что Вушь- 
‘тосударотвенныхь золъ, | Беги до снхь поръ продолжаеть 
„” Вновь назначенные сановники— пользоваться симпатями Эмира, не 
сунниты все равно не улучшать смотря на его отставку. Насколько 
благосостоявше народа, такъ какъ во всемь проинсшедшемь является 
будуть придерживаться той же си виноватымь Купь-Беги, настолько 
стемы управдевя, которая тяжелымь же виновать и Эмиръ. 
брещенемь. давить насъ. ДФло не 

въ лицахь, а въ систем. Вушъ- 
Беги быль бы хорошимъ вите- 
16мъ, но при иной обстановк®. У. 
насъ теперь царитъ миръ и спо- 


Въ Бухаръ. 


(Влечататщя и набросни). 


койстые; шриты съ суннитами все- 
народно ° облобызались, протянули 
другъ другу руки, но это былъ по- 
ЦВнуй Туды... Шиты хорошо вна- 
Ють, что ври существующемь по- 
ложени вещей они снова упро ся, 
оврёшнуть, займуть тв же 1640: 


Л и 
новый столкновен!я могуть преизо 
ти опять очень. скоро. Везхъ 
товъ мы выгнать не мовемь, 
`ВЪ одной Вухарв живеть до 
тыс., оны сднаноь съ нами, ода 
‚Зись коренными жителями, подан 
выми Эмира. Часть покинувших || 
прай посав б -это все | 
пришельцы съ Кавказа, изъ Пе 


°перь сывнюаи ввсколько сан 


какого автивнаго участ!я 


Лишь благодаря прибытю руб- 
скихъ военных отрадовъ было пре- 
пращено въ Бухарв  ужаснзйшее 
вровопрозите между шшташи и’ 
суннитами Бухаревя войска ь 
озвветно, не принимали почти ви- 
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сорвлъь однимъ желангемъ пролить |. 


а „И тВыь самымь скупить прося смасти то оставленную ив 
р ее о ОА. 'пронаволь судьбы семью, то бро- 
су д то твое шенное во время рёзни ихъ иму- 
р8шен!е: если съ обфихъ ОтоРОНЪ: щоство, У нфкоторыхь въ домахь 
а Убитыхь 100 на 100. и ховнахь остались Даже ЦЬЛЫЯ 
ь Зы ю ее они Немедленно пре- состояня, Наши роты вотупиьс въ 
и о ы о фея, О съ Врвиостный ворота остановились. 
ий и 2 ы ух =. Офицеръ немедленно распорядился 
МВ ОлЬШе ТОЙ поставить часовыхь по врышамъ въ, 

афры а ВОЗгОрИТОЯ 6 НОВОЮ Г тахь проуакахь ‘и вообще въ 

удеть продолжаться до 
твхь порь пока не будеть уста- твхъ мботахъ, гдБ больше всего 


: можно было ожидать возобновления 
же ИИ РавновВ ое ВЪ бозпорудковь. Часть создлтъ отпра- 


Но тавь кок ’буннитовь пазо В84АСЬ ВЫручать изъ бвды персовъ 


: ‚ съ семействами и доставлять ихъ 
О М аи то вн ря 
ИЕ = ру Е фельдшеръ съ небольшимь взводомъ 
На ыы а = 1 солдать пешель искать раневыхь 
ие рая ее пОГ0- ая оказанн имъ ыы ме- 
рт И дицинской помощи. На пути нзмъ 
7 Шрибыйе русожихь войсяъ шой. `встрёчалась масса труповъ страшно 
отвовало отрезвляюще на населене | изуродованныхь тупыми предметами, 
и рЬзня понемногу стала утихать. |И СЪ ногь до головы залитыхъ, 
__ Воть что разсвазываль мнё фельд- | вровью. Раненыхь было очень не 
шерь Фащевь, прикомадированный | много, ибо каждаго фанатива уби- 
ЖЪ 8-му Туркестанокому с вали на смерть и дьже были случаи 


вому батаатс бывний въ Бу-| когда вновь вали» › прон-. 
ищи „ВР, ВЯ. зая вхъ кин А 


харь во время безпорядк 

«2 роты нешего батаз!она, изъ| №В того каждый, даже тяжело ра- 
бита Вино, прибывь 10-го ва| неный софшиль уподзти а визот& 
ст. Бухар _ ще девь въ 


въ тоть ще девь въ 
= ь. 


уть-ли не цфловали намъ руви, 


вленгю и |Тамъ, то здЪсь раздя! 
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верные выстрёлы, и мы почти на отправить ихь въ больницы, Перё: 


важдомь углу находили теплые 
трупы. Коли сарты были взвинчены 
до посавдной стенени и въ своемъ 
экстаз мести не знала предвла,. 
то также безумно настроены были’ 
и персы, Обледая большою физи 
ческою силою и изворотаивостью 
они даже и въ мельшанствв не 
‘Давали себя въ обиду и мётко по- 
‘ражали изъ револьверовь своихъ 
наступившихь  противниковъ. УЗ. 
тановлено, что на каждаго сопро-' 
тавлявшагося перса было необходи- 
м0 не менве 8 человвкъ сартовъ, 
и лишь только подавляющее боль- 
шинство заставлило персозъ обра- 
щаться въ бЪгство. 
| Шо улицамъ въ разныхь нап 
равгешяхъ бфжали съ кривомъ тол- 
пы людей, раздавались диые душу 
раздирающие крики, трещали выст- 
рваы револьверовъ. Часто приходи- 
ловь переступать черезъ лежащуя 
на дорогв твла убитыхъ, обходить | 
шировя лужи запекшейся крови наи 
пинать ногой какой либо предметъ, 
выброшенный изъ лавки во время ея 
разгрома, При прохождени н 


отрада мы всюду находили много. 
Уубитыхь, а въ 

ности женщинъ и двтей, скрытыхъ 
48 набудь въ тешныхь сараяхъ’ 
или отхожихь мфстахъ, Н®околь. 
ВМ. иъ ДВтямЪ 
намъ я сдылаль необ 
вазви и ПОДЪ. 


| перебросились ‘на окраины, 


отралка и отдёльные случаи убШотвъ 
отали утихать въ центр, но зато 
ГДВ 
борьба еще продолжалась во всю.“ 

Это разсказъ фельдшера, набро- 
санвый мною ‘впоныхахь во время 
прохождения русскихъавойсвъ черезъ 
бухареня улицы. Удалось узнать 
и еще много всякихъ подробностей, 
которыя я ЕЪ сожалёню не запи- 
сать, а потому и постараюсь въ 
слёдующемъ очерк воспроизвести 
ихъ на память. — 

На мой вопросъ къ мула, за- 
чВмъ они убивали невинныхь двтей, 
тоть сдвлавъ тримасу  сказалъ: 
„вырастуть, таше же погапцы бу- 


дуть. Наша месть—большая месть 


и не знаеть пощеды.“ Невольно. 
пришлесь содрогнуться при этихъ 
словахъ и подумать о томъ, какъ 


мы ны ируемъ туземца, 
доброты великодушия и забыва я, 


что внутри его сидить злой страш- 


ный: зв рь, пробуждающися при ви- 
ДВ м _и ‚все безпощедно уничто- 


тов Я АМИ 


( 
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 Орошене новыхъ 
ЗЕМЕЛЬ частными 
Лами, 


’ Въ стать своей „Возрастан!е 
интереса къ Туркестану“ (ем, 
»Турк. Кур.“), указывая на то, что 
столичная печать за послфднее 
время удфлясть много вниманя 
Туркестану, я упомянуль корре- 
спонденщю А. 
Газ.“ изъ Ходжента. 

Авторъ этой корреспонденщи 
разсказываеть о двухь прецир!я- 
пахь въ ходжентекомъ у, по оро- 


шен!ю казенныхь земель на ча- 
етныя средства. Объ этихь пред- 
прятяхъ у наеъ уже говорилось 
‘нс разъ, и та-же самая „Горгов.- 

. Газ.“ лётомъь мивувшаго 
года сдфлала по этому поводу пс- 
репечатку изъ „Турк. Кур.“, по- 
мБетивъ сс ‘въ „Обзоръ печати“, 
| В. К. дасть теперь болёе под- 
робныя севфдён/я. 

Первый починъ въ дёлЬ оро- 
шен!я новыхъ земель на частныя 
средства сдёлалъ туземець, ход 
жентеюй купецъ Пуладжань Ка- 
‘сымбасвъ, который взяль въ 
‘ду казенно-обр. статью „ 
‚жакъ-аралъ“, размёромь 141 де- 
сатина, Земля ата расположен 
въ 5 верстахъ отъ Холжента 
правомъ берегу Сыръ-Дарьн, — 
<ною 1908 г. Касымбаевъ устан 
виль нефтяной двигатель. вь 


К. въ „Горг.-Пом, 


сз] 


силъ, системы „Перкунъ“ сь од- 
вимъ насосомъ и оросилъ 40 дс- 
сатинъ, На устройство орошев!я 
Касымбасвь затратиль около 10 
тыс. рубл. Во вниман{с къ атом} 
полезному дфлу, казна продолжи- 
ла срокъ аренды на 12 лЬть, но 
©ъ условемъ, чтобы въ первые 
5 года было орошено до 100 дее 
Въ минувшемъь 1909 г. Касымба 
свъ оросиль до 60 десят. ПосЪвы 
были уничтожены саранчею. Та 
кимъ образомъ Касымбасвь по- 
терпфлъ громедные убытки. 

Нельзя но отмфтить, что пер- 
вымъ предпринимателемъ по оро- 
шеншю каз. земель на частныя 
‘средетва явился туземецъ. 

Второе предпр!ят!е подобнаго- 
же роца огганизовано инж,-техн 
А. А. Рудинекимъ, который око 
ло 5 лёть быль производителемь 
работь по постройкь казен. ка’ 
нала цля орошен!я 45 тыс. деся- 
тинъ въ Голодной Степи. 

Г-нь РуцинеюЙ  арендовалъ у 
казны 500 десят, въ уроч. Сары 
пугай, въ 8 веретэхъ отъ Ходжен- 
та, на правомъ берегу Сыръ-Дарьч. 
Для орошен!я этой земли г. Ру- 
цинскЙ поставиль  З0-сицьный 
нефтяной двигатель системы „Пер 


]кунъ“ съ тремя насосами и при- 


тотовиль арычную систему на 
200 десятинъ. Первоначально бы- 
ло орошено 80 десят. Лётомъь мн- 
нувшего года поливная площадь 
была расширена да 120 дес. Какь 
оби сть А. К., 
рем и ви 


тельнымл. 


орошен къ веенв 1910 г. 

Двигатель и насосы г. Рудин- 
<кого мсгуть дать 22 куб. фунта 
воды въ ескунлу, которою можно 
оросить около 600 десятинъ. ›, 

Мнф пришлось лично бсевдо= 
вать съ А, А. Рудинскимь по по» 
воду организсваннаго имъ пред 
пр!ятя по орошеню земеёль, 

Громаднымь затруднен!емъ и 
тормазомъ являстсея обычное ва= 
сариван!е водопу!емзиковъь на- 
сосовъ. Вода въ нащихь туркес-| 
танскихъ р$ёкахъ, въ томъ чиель 
и въ Сыръ-Дарь®, неееть съ со- 
бою массу ила и другихъь лосто- 
роннихъ веществъ, вплоть до де- 
ревьевъ. Притягивая къ себ® вес 
это, водопремники  засарива- 
ются. 

Когда подобная ‘вещь случилась 
то рабоч1с не хотёли нырять въ 
воду пля очистки 'волопр!емни: 
ковъ, опасаясь быстраго и силь- 
ного течен!я рёки. Никаюя обз- 
щен!я денежной нагреды не по- 
могли. Пришлось А. В, Рудинекс- 
му продфлать это самому, что онъ 
и исполнилъ благополучно. Толь 
ко поель этого рабоч! набрались 
храбрости и безъ боязни ныряди 
для очистки водопр!емниковъ. 

Другимъ не менфс важнымъ зат- 
руднешемъ въ предир1атяхъ, по 
добныхь упомянутымъ выше, яв | 
пястея неувфренность, будетъ-ли 
продолжена аренда земли. Дается 
арснда лишь на трн гоца. Чгобы. 
продолжить се до 12 лЬтъ необ- 
ходимо выжицать разрёшен!я из. 
Петербурга. Взявъ кавенную зем 
лю въ аренду на 12 лЬть, соть 
сще разечеть устраивать до 
стоющес орошсн!е путемъ 
<ма воды машинами, такъ какъ 


за этоть перюдъ времени имет 
ся возможность -возмфетить сдё 
ланныя затраты. Въ трехлёта!й- 
же промежутокь времени невод- 
можно возвратить расхода на 
устройство орошеня. 
Эта неувфренность въ продле 
Ни аренды невыгодно отражаст 
ся на томъ, что ло сего времени, 
какъ ато видно, весьма немноме 
рискують вложить свои капита 
лы въ орошен{е казен. зстель, 
Орошене новыхъ земель сь 
цёлью увеличен!я площади пос$- 
вовЪ хлопка имфеть весьма серь- 
евное значее для Туркестана, 
Въ виду атого, крайне желатель» 
но, чтобы для арендаторовъ ка- 
зсн. земель, которые намёрены 
‘ихь оросить на свои средства, 
было сдфлано исключене и дая 


в{я землею, 
шен!я казенныхь земель на часг- 


одъ: ш 


1 


вновь поднять вопросъ о разви: 
пи исламизма, о происходящей 
отеюда опасности и выступить съ 
совзтомъ быть на сторожз. 

Газеты сопоставляютвнутреннее 
политическое персустройство Тур- 
ци и Пери есь вепыхнувшимъ 
въ БухорВ движен!емъ, 

Вес тамъ, т, с. въ БухарЪ, вин 
дите-ли, шло до сихъ поръ такъ 
гладко, что объ этой странв вепо- 
минали лишь тогда, когда къ 
намъ (въ Пстербургь) являлся бу- 
‚хереюй эмиръ ‹о своими тради-’ 
|щонными подношеями. Зналн 
мы, говорить „Зсмщина“, что ато 
страна лишена „благь цивилиза- 
щи“ въ видё правильно постав 
леннаго суда и администрац(я, что 
законы въ ней не укладываются 
въ рамки нашихъ культурныхъ | 
понят, но что 16мь не мене 
жизнь въ Бухарё течеть льниво 
и мирно, безъ всякихъ скачковь 
и освободительныхъ перспективъ. 
И вдругъ, въ атомъ тихомь углу 
вспыхивасть ожесточенная меж- 
дуусобица на почв религ!озныхь 
нсдоразумв!й между шиитами и 
суннитами... 

Воть въ томъ-то и бфдо, что въ 
Пстербургв вспоминали о Бухарь 
только тогца, когда `прАважалъ 

амирь съ подарками, и совер» 
шенно безучастно И ыы 
что въ Бухарь, гдф жизнь течетъ. 
аЪниво и мирно, нфть, „правильно 
поставленныхь судов и админи- 
стращи“ утёшались т$мъ, ато 
тамъ не наблюдастся скачковъ с 


освободительныхь переспсктив 
Цвлая страна влачить. ужаен 


существов судовъ ит 
Е бо И 


}о 


| ща 


стращи, а мы, въ качсетвЪ посто. 
ронняго зрителя, клкъ-бы любу- 
смея этимъ, не зомфчая строда 
ШИ многомиллоннаго народа. 

Далфе газста разсуждаеть такт: 
нсожидани, сгь бухарскаго меж- 
дуусоб]я заставлясть насъ взгля- 
вуть повнимательнЪс на т мас- 
сы, релийозный фанатизмъ, котс- 
рыхъ можеть породить и у нась 
цёлый рядъ „неожиданностей“, 
цалско цля нась нс безразлич- 
НыхЬ, 

Стоя на этой точкв зрён!я, гё= 
зста укозывасть, что въ предё- 
лахь Росеи находится свыше 50 
милл, такихъ-же фанатиковъ, от- 
зывающихся на каждое движен!е 
своихъ сдчнов8рцевъ, хотя-бы и 
въ другихъ государствахъ. Ссбы- 
тя въ Турщи не прошли для нихъ 
безелё дно... 
Конечно, на счетъ „цзлего ря- 

нсожиданностей“, которыя, 
ако-бы, готовы разразиться ‹ре- 
ци мусульманъ въ другихъ ча- 
стахъ нашей Импер!и, газета м0- 
жеть успокоиться. Думаю, что въ 
данномъ случа газста прибфгла 
къ извзетному лублициетичееко- 
му пр1ему, чтобы непугать своихт | 
читателей и обратить внимав! 
‘выше стоящихъ. . тре 

Возникшее въ Бухарь движене 
являстея движенемъ чнето мБет- 
нымь и не грозить никакими н 
ожиданностями среди  другихъ’ 

сульманъ. Такъ, что _ ИЯ 

< 50 миллюнами фанатиковь’ 
недо признать излишнимъ и даже 


Вреднымъ. ль ьт р 
ется ошибо 
Вене Ре толь 


Е 
щихь въ Росеш мусульманъ въ 
фанатизм$, ДАО не такъ, 
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Бухарскос насслен!е дёйствитель- | 
но фанатичное до извзетной сте 
ценн, но” это объясняется т&ми| 
политическими и сощельными ус- | 
пов!ями, въ которыхъ пребывасть. 
бухарск!Й народъ. 


Мы ны$земъ основан! утвер- 
ждать, что собыма въ Стар. 
харЪ носили характерь чисто 
мзетный, потому что можно ечи- 


тать окончательно установлен- | 


нымъ, что проиешеди!я кровзвыя 
волнсн!я въ корнф своемъ имЪли 
недовольство  Кушъ-беги,  сго 
ставленникеми и льцами сму про- 
тежирующими. Подобныхь при- 
'чинь въ другихъ раонахъ русска- 
го мусульманства, не имзетея. 
Стало быть, нёть мета и опасс- 
н!емъ за „неожиданности“. 

Нельзя также сказать, чтобы 
событ!я въ Бухарё были неожи- 
даннсстью. Такимъ явлен{емъ они 
могли показаться только въ Пе- 
тербургВ, гдБ Бухару знаютъ толь- 
ко по наслышк$, да по торже- 
ственнымъ премамъ. бухарскихь 
посольствъ... 

Вссьма херактерно ' слёлующее 
увЗрен!е „Земщины“, . ; 

„Свобода совфсти, объявленная 
вь Росси, облегчасть распроетра- 
нен!с мусульманскаго фанатизма 
и способствусть ихъ обособленно- 
сти ереди русекихъ. Къ томужевъ 
среду нашихъ магометанъ усилен- 
но вливается освободительны 
духъ сознотельными радфтелями, 
ищущими удобной нивы для ©во- 
<го посфва. Пока что, однако „с$- 
ятели“ не успфли еще развратить 
мусульманъ въ  политическомъ 


ВЫ 


Бу- |на этихь даяхь мнё пришлось 


перешло въ политическос!“ 

Итакъ, во веемъ виноваты евся 
бода совё‹ти. Прекрасно, такъ н 
будемъ знать. 

Что касается обособленности, 
го это заблужден!е. 

ДЪло въ томъ, что какъ розъ, 


слышать въ город. дум8, какъ дза 
представителя туземнаго насслс- 
‚ня категорически указывалинанс- 
`обходимость устройства большо- 
го числа русскихъ школь для ту. 
земцевъ, которые безграмотны и 
т. д. Туземцы такимъ образомъ 
сами добиваются русскихъ школъ, 
а вь Петербургв увЪфряють, что 
фанатики мусульмане обособля- 
ются ит. п. Одно съ другимъ 
‘что-то не вяжется. 

Если мы, русск], отнесемея ©о- 
вершенно безучастно къ стремле- 
ню нашихъ мусульманъ получить 
школы, то а:имъ мы дфйствитель- 
но будетъ способствовать укорс- 
неншю среди нихь фанатизма, 
подъ влянемъ собетвенныхь учи: 
телей, воспитанныхъ только на 
толкован!яхъ корана. Нельзя такъ 
‘же отнестись безучастно къ зая. 
вленнымъ въ Бухарь народомъ 
требовашямъ. Было-бы всличай- 
шимь преступленемъ оставить 
въ Бухарв вес безъ измвненИя, 
предоставить томъ жизни течь 
лВниво и мирно, какъ увфряють 
столичныя газсты, но безъ судан 
съ ацминистращей, правящей 
произволомъ и суровостью. Зак- 


ТЕ 


ТВмъ самымъ готовимъ почву для 
дельньйшихь волненйй. 

И въ атомъ р мы окажем- 
ся ТВми самыми „сфятелями“, о 
которыхь. ддридають петербург 
ск1я газеты. 

_К. Тимаевъ. 


